Zarzadzenie Nr 0151 - 105/10
Burmistrza Szubina

z dnia 3 sierpnia 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Rynarzewo i Male Rudy, gmina Szubin

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492; z
2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087; z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635; z 2007 r.
Nr 127, poz. 880; z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413; z 2010 r. Nr 24,
poz. 124, Nr 75, poz. 474 i Nr 106, poz. 675) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozpatrzy¢ uwagi wniesione do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzgdzonego dla czesci wsi Rynarzewo i Mate Rudy, gmina Szubin, zgodnie z
rozstrzygnieciem stanowigcym zatgcznik do niniejszego Zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzgdzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydziatu Gospodarki Przestrzenne;.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 17 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Burmistrz Szubina ogtosit w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu z prognozg oddziatywania na srodowisko na okres co
najmniej 21 dni oraz zorganizowat w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami. Okreslit takze forme, miejsce i termin skiadania uwag do projektu planu. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Rynarzewo i Mate Rudy, gmina
Szubin wylozony zostat do publicznego wgladu w dniach od od 24 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.
w siedzibie Urzedu Miejskiego w Szubinie. W okresie wylozenia w dniu 1 czerwca 2010 r. w Swietlicy
Wiejskiej w Rynarzewie odbyla dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego
rozwigzaniami.

Dodatkowo zgodnie z art. 17 pkt 11 w/w ustawy Burmistrz Szubina wyznaczyt 14 dniowy termin,
liczony od dnia zakorczenia wylozenia planu do publicznego wgladu, w ktorym osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosic uwagi
dotyczace projektu planu. Ostateczny termin skiadania uwag wyznaczono na 16 lipca 2010 r.

Stosowanie do art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi do
projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu,
wytozonym do publicznego wgladu i nalezy wnie$¢ je na piSmie w terminie wyznaczonym w
ogtoszeniu. Jako wniesione na pi$mie uznaje sig rowniez uwagi wniesione w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Do wylozonego do publicznego wgladu w wyzej wymienionym terminie wplyneto do Burmistrza
Szubina 27 uwag.

Nastepnie Burmistrz Szubina, na podstawie art. 17 pkt 12 rozpatrzyt wniesione uwagi. Ich
rozstrzygniecie przedstawiono w tabeli, stanowiacej zatacznik do przedmiotowego zarzadzenia.

Whiesione i zaakceptowane uwagi bedg skutkowaty wprowadzeniem zmian do projektu planu
miejscowego, a takze w niezbednym zakresie ponowieniem uzgodnien projektu planu i ponownym
jego wytozeniem do publicznego wgladu, co jest zgodne z art. 17 pkt 13 w/w ustawy.

URMIS i



Zatacznik do
Zarzadzenie Nr 0151 - 105/10 Burmistrza Szubina
z dnia 3 sierpnia 2010 r.

WYKAZ UWAG ZLOZONYCH PO WYLOZENIU DO PUBLICZNEGO WGLADU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO CZESCI WSI RYNARZEWO | MALE RUDY, GMINA SZUBIN

Rozstrzygni
b Nazwisko i imie, Oznaczenie Eﬁlﬁ‘ﬁfﬁ:{
ata sednostki nieruchomo denta
Lp. wplywu nazwa jecnosti Tre$¢ wniosku $ci ktorej prezydenta Uwagi
whiosku organizacyjnej i dotyczy l::nar:;i:
adres wniosek rozpatrzenia
wniosku
1. 27-05-2010 | Polkomtel Prosba o uwzglednienie mozliwosci lokalizacji stacji bazowej Rynarzewo, + Do tekstu planu dopisano zapis, iz dopuszcza sie lokalizacje
SA. telefonii komérkowej oraz o wykreslenie z tresci planu zakazu dz. nr 467/3 stacji bazowych telefonii komaorkowej o wysokosci do 15m.
UL Postepu 3 lokalizacji stacji bazowych.
02-676 Warszawa
2. 31-05-2010 | Dawid K =" | Brak zgody na przeznaczenie dziatki pod funkcje ustugowa. Mate Rudy, + Zmieniono przeznaczenie z U — tereny zabudowy ustugowej
Whnioskodawca zamierza zbudowac¢ dom jednorodzinny a reszte dz. nr 2/1 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
>< dziatki odsprzedac.
10-06-2010 Modyfikacja uwagi: Proéba o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa.
3. 09-06-2010 | Lilianna i Adam Prosba o przeksztalcenie dziatki na dziatke rzemie$iniczo- Rynarzewo, + Zmieniono przeznaczenie dziatki na U —tereny zabudowy
M = budowlana. dz. nr 465 ustugowe;j
4. 15-06-2010 | Remigiusz P > | Prosba o przeznaczenie dzialek na cele budowlane. Mate Rudy, + Przeznaczono dziatki na cele budowlane.
>< dz. nr 5/2
5. 22-06-2010 | Stanistaw M =< | 1. Pro$ba o utrzymanie istniejgcego podziatu dziatki nr 455. Rynarzewo, + Uwage dotyczgca przebiegu wydzielonych drég rozpatrzono
dz. nr pozytywnie. Wskazane w planie podzialy na dziatki
455/9, budowlane sg wylgcznie elementem informacyjnym i sg
455/10, nieobowigzujace.

2. Prosba o utrzymanie istniejacej szerokosci drogi 13 KDD (10m). 455/11, + Utrzymano szeroko$¢ drogi 10m.

Przy drodze tej budowany jest dom (pozwolenie na budowe EWA 455/12,

7351-95/4/2009) 455/22,

3. Prosba o utworzenie drogi 15KDD z dziatki wnioskodawcy nr 455/23, + Utworzono droge przeznaczajac pod nig dziatke 455/12 i pas

455/12 i poszerzenie jej o 6m kosztem dziatki sgsiada 454/1. 455/24 o szeroko$ci 4 m z dziatki sgsiedniej.

Whioskodawca nie wyraza zgody na naruszenie granic jego dzialek

przy tworzeniu drogi 15KDD.

4. Pro$ba o utrzymanie wielkosci dziatek 800m2. - Ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze obszaru plan
nie dopuszcza wyznaczania dzialek o powierzchni ponizej
1000m2

Whtaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 1

wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej; jawnosc wykaczyt Michat Moniak .




28-06-2010 | Zenon M ><<_ Brak zgody na proponowany projekt zagospodarowania. Mate Rudy, Zmieniono przebieg drogi 14KDD, droge 26KDD
Propozycja zmiany przebiegu drég zgodnie z zataczonym 29/3, 301 zlikwidowano, zamieniono teren ZU (zieleni urzadzonej na
rysunkiem. Zn (zieleni nieurzadzonej), co odpowiada istniejagcemu
>< Brak zgody na wprowadzenie pasa zieleni. Wnioskodawca uwaza je sposobowi uzytkowania terenu. Wprowadzenie pasa zieleni
za zbedne z uwagi na sgsiedztwo terenow lesnych. nieurzadzonej ma na celu zachowanie korytarza
ekologicznego i potgczenie terendéw cennych przyrodniczo
(doliny Noteci z terenami leSnymi).
28-06-2010 | Roman P == Brak zgody na pas zieleni. Propozycja innego przebiegu drég Male Rudy, Zmieniono przebieg drogi 14KDD, droge 26KDD
26KDD i 14 KDD. dz. nr 251 zlikwidowano, zamieniono teren ZU (zieleni urzadzonej na
Zn (zieleni nieurzadzonej), co odpowiada istniejacemu
sposobowi uzytkowania terenu. Wprowadzenie pasa zieleni
nieurzgdzonej ma na celu zachowanie korytarza
ekologicznego i potaczenie terendw cennych przyrodniczo
(doliny Noteci z terenami leSnymi).
29-06-2010 | Agnieszka Prosba o modyfikacje przebiegu projektowanej drogi. Droga biegnie | Rynarzewo, Skorygowano przebieg drogi. Wyznaczono tereny
P poczatkowo przy samym rowie (nr 450), wykorzystujac w catosci dz. nr 878/3 mieszkaniowe po péinocnej stronie drogi w granicach dziafki.
dziatke a nastepnie lukiem opada w dét powodujac ze zostaje ona Nalezy zauwazy¢ iz gleby torfowe charakteryzuja sie zlymi
wytgczona spod zabudowy. warunkami geotechnicznymi. Mapa ktéra zalgczono do
Whioskodawca zalgcza mapy glebowe z ktorych wynika iz cata whniosku zostata sporzadzona w 1969r.
dziatka lezy w obrebie torfu niskiego. Ze wzgledu na postepujgcg na obszarze planu mineralizacje
gleb oraz brak aktualnych danych dotyczacych
wystepowania torféw, projekt planu dopuszcza zabudowg na
terenie pod warunkiem przeprowadzenia badan
geotechnicznych i okreslenia warunkéw posadowienia
budynkéw.
30-06-2010 | Ryszard S <" 1. Whnioskodawca informuje, iz grunty polozone na dziatce sg Mate Rudy, 1. Zmieniono przeznaczenie dziatki na tereny RM
gruntami rolnymi przeznaczonymi do produkcji rolnej stanowigce dz. nr 42/2 (zabudowa zagrodowa), w ktérym dopuszcza sie
pewng zorganizowang calos¢ skladajgca sie na gospodarstwo uzytkowanie rolnicze.
rolne.
2. Whnioskodawca twierdzi, iz rozwiazania proponowane w planie 2. Wytozony do publicznego wgladu projekt planu nie
naruszajg zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu naruszat zapisow Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie ochrony gruntéw rolnych. przestrzennym w zakresie ochrony gruntéw roinych. Ustawa
ta pozwala na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na
cele nierolnicze w planie miejscowym. W przypadku gleb
klas i-1ll obowigzkowe jest uzyskanie zgody Ministra
Rolnictwa na zmiane przeznaczenia. Na dziaice 42/2 grunty
maija klase bonitacyjng od 1IV-VL.
Whtaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 2
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3. Wnioskodawca twierdzi, iz prowadzona procedura planistyczna
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zrownowazonego
rozwoju, ktéra ,odnosi sie¢ do wywarzania réznych wartosci
pozostajgcych w konflikcie™ i jest jedng z podstawowych zasad
planowania przestrzennego. ,Planowane przedsiewziecie narusza
te zasade, gdyz w sposob nieuprawniony kosztem utraty rolniczego
charakteru gruntéw preferuje inwestycje drogowa”. ,Na konieczno$¢
wywarzania zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
6.06.2006r. w sprawie K 23/05".

4. Wnioskodawca twierdzi, iz planowana inwestycja stanowi
nadmierng ingerencje w strefe prawa wiasnosci chronionego art.
20, 22 i 64 Konstytucji. Narusza takze art. 31 konstytucji a wigc
zasade proporcjonalno$ci.

3. Prowadzona procedura planistyczna nie narusza w zaden
sposéb konstytucji. Procedura wynika z Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt
planu nie narusza zasady zrownowazonego rozwoju, ktora
to zasada zgodnie z definicjg zawarta w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska (na ktéra powoluje sie ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oznacza
Jaki rozw6j spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spofecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w
celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegodlnych spotecznosci lub
obywateli zarébwno wspolczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen. Projekt uwzglednia uwarunkowania
ekologiczne, ekonomiczne, kulturowe i spoteczne i stanowi
kompromis w sytuacjach konfliktowych. Aby zlikwidowac
konflikt spoteczny, ktérego wyrazem jest niniejsza uwaga,
zmieniono przeznaczenie terenu na RM gdzie dopuszcza sie
uzytkowanie rolnicze

Poprzednia wersja projektu miata na celu zwigkszenie
atrakcyjnosci terenu poprzez wprowadzenie zabudowy a
wraz z nig drég potrzebnych do jej obstugi.

4. Jak wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza: wymagania fadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory
architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntéw rolnych i lesnych; wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury

wspéiczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze

potrzeby os6b niepetnosprawnych; walory ekonomiczne
przestrzeni; prawo wiasno$ci; potrzeby obronno$ci i
bezpieczernstwa parnstwa; potrzeby interesu publicznego”.
Prawo wtasnosci nie jest nadrzedng wartoscig jakg nalezy
kierowaé sie podczas sporzadzania dokumentéw
planistycznych. Planowanie polega na przeanalizowaniu
wszelkich uwarunkowan i wprowadzaniu optymainych
rozwigzan majgcych na celu poszanowanie prawa i warto$ci
chronionych oraz eliminacje wszelkich konfliktow.

Ustawa o planowaniu i.przestrzennym zagospodarowaniu w
art. 3 pkt 1daje samorzadom gminnym wladztwo
planistyczne co wiaze sie takze z mozliwoscig planowania
na terenach bedacych wlasno$cig prywatna.




10. | 01-07-2010 | Wiadystaw £ =< | Prosba o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg (zmiana Mate Rudy, Zmieniono przeznaczenie terenu na MN (zabudowa
czesci terenu TRM i 1Rt) dz. nr4/1 mieszkaniowa jednorodzinna).
11. | 05-07-2010 | Marek 1. Wnioskodawcy sg przeciwni wytyczeniu pasa zieleni (1Rt) bez Mate Rudy, 1. Zachowano w wigkszosci pas zieleni. Umozliwiono
M =><< prawa zabudowy. dz. nr 2/5 budowe budynku na dziatce 2/5.
2. Wnioskodawca twierdzi, iz zakupit dziatke w celu lokalizacji 2. Zmieniony projekt planu umozliwia realizacje budynku
budynku mieszkalnego a wylozony projekt uniemozliwia jego mieszkalnego.
realizacje.
3. Wnioskodawca uwaza, ze projekt nie uwzglednia faktu, iz pas 3. Projekt planu uwzglednia fakt, iz pas zieleni przechodzi
zieleni przechodzi przez grunty prywatne, na ktérych rozpoczeto przez grunty prywatne. Jednakze ustawa o planowaniu i
planowanie majace na celu postawienie budynku. zagospodarowaniu przestrzennym w art. 3 pkt 1 umozliwia
umozliwi¢ nalezy wybudowanie jednego budynku na dziatce 2/5. samorzgdom gminnym wiadztwo planistyczne co wigze sie
takze z mozliwos$cig planowania na terenach bedacych
wiasnoscia prywatng. . Projekt planu wyznacza tereny
mieszkaniowe majac na uwadze uksztattowanie terenu,
warunki wodne, warunki budowlane, ochrone $rodowiska i
krajobrazu, fad przestrzenny. Diatego tez plan nie
wprowadza zabudowy w pétnocnej czesci planu.
Umozliwiono jedynie budowe budynku mieszkainego na
dzialce 2/5.
4. Wnioskodawca zauwaza, iz zgodnie z uchwalg o przystagpieniu 4. Projekt planu wyznacza tereny pod mieszkalnictwo z
do sporzadzania planu Rada Miejska proponuje przeznaczy¢ teren obszarami ustug i nieucigzliwg produkcja. Uchwata o
pod mieszkalnictwo z obszarami ustug i nieucigzliwg produkcjg. przystapieniu do sporzgdzania planu nie miata na celu
Whioskodawca twierdzi iz zgodnie z tym aktem prawa miejscowego przeznaczenie kazdej dziatki w granicach planu na funkcje
projekt planu powinien uwzglednia¢ potrzeby wlascicieli gruntéw co mieszkaniowe. Ponad to uchwata ta stanowi jedynie o
do zagospodarowania ich gruntéw na cele mieszkaniowe. Niestety przystapieniu do sporzadzenia planu i wskazuje na
cel ten nie moze zostac¢ osiggniety z powodu wytyczenia pasa cel/kierunek dziatan, ktére zgodnie z ustawg o planowaniu
zieleni. W uchwale Rada Miejska wyznacza kierunek rozwoju jako przestrzennym musza by¢ zgodne z obowigzujacym studium
osadnictwo z funkcjg mieszkaniowa. Projekt planu nie uwzglednia uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
wigc wezesniejszych zamierzeri Rady Miejskiej. przestrzennego a dopiero plan, a nie uchwata wyjsciowa,
w catym pasie przydroznym. wprowadza zmiane przeznaczenia terenéw. Planowanie
przestrzenne polega na wyznaczaniu terenéw otwartych i
zabudowanych analizujgc m.in. istniejgce uwarunkowania
ekonomiczne, ekologiczne, formalno-prawne, spoteczne.
Projekt uwzglednia réwniez potrzeby mieszkaniowe
wiascicieli gruntéw opierajac sie miedzy innymi o wnioski
jakie wplynety do planu na wczesniejszym etapie. Brak
wniosku wskazuje na brak zainteresowania inwestycyjnego
na danym terenie. W zwiazku z powyzszym projekt planu
jak najbardziej uwzglednia zamierzenia Rady Miejskiej,
wprowadzajac w planie funkcje mieszkaniowe jako
przeznaczenie wiodace, uzupeinione niezbedna, dia jego
prawidtowego funkcjonowania, infrastrukturg spoteczng,
(ustugi, w tym ustugi publiczne) oraz infrastrukturg
techniczng (ciagi komunikacyjne i sieci techniczne
stanowigce inwestycje celu publicznego). Zgodnie z definicjg
zréwnowazonego rozwoju zawartg w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, proporcje pomiedzy
Whtaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 4
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14. | 09-07-2010 | Danuta P —>< Whiosek o umozliwienie budowy dwoéch budynkéw na dzialce Mate Rudy, Plan umozliwia budowe dwéch budynkdéw na wskazanej

>< (podziat pozostatej czesci dziatki na dwa). dz. nr22/1 dziaice.

15. | 09-07-2010 | Ewa F =< Whioskodawca nie wyraza zgody na zmniejszenie powierzchni Mate Rudy, Pozostawiono tereny RM
dziatki pod drogi, gdyz straci ona dotychczasowe walory uzytkowe i | dz. nr 83/1

>< funkcjonalne.

16. | 09-07-2010 | Lilianna M ><T Whioskodawca nie wyraza zgody na wydzielenie tylu drég na Rynarzewo, Zlikwidowano droge 10KDD.
dzialce (zgodnie z zalgcznikiem graficznym). Cato$¢ dzialki istnieje dz. nr
jako gospodarstwo rolne. Wydzielenie drég uniemozliwi obrabianie 465/17
w jednym ciggu i opfacanie ubezpieczenia KRUS.

17. | 09-07-2010 | Lilianna M =>< Prosba o podziat ostatniej wyznaczonej dziatki na dwie mniejsze Rynarzewo, Podziat pokazany na rysunku planu jest jedynie propozycja i
(zgodnie z zatacznikiem graficznym). dz. nr jest nieobowigzujgcy. Wrysowano podziat na dzialce po

465/11 stronie wschodniej. Na zachodniej stronie podziat nie bedzie
mozliwy poniewaz plan nie dopuszcza wyznaczania dziatek
o powierzchni ponizej 1000m2 ze wzgledu na wysokie
walory przyrodnicze obszaru.

18. | 13-07-2010 | Maria H =< Whiosek o przeznaczenie catej dzialki na cele budowlane. Jako Rynarzewo, Nalezy zauwazy¢ iz gleby torfowe charakteryzujg sie ztymi
uzasadnienie wnioskodawca zatgcza mape glebowo-rolnicza, z dz. nr 469/1 warunkami geotechnicznymi. Mapa ktérg zatgczono do
ktérej wynika, iz teren catej dziatki znajduje sie na torfie niskim. wniosku zostata sporzadzona w 1969r.

Zdaniem wnioskodawcy pozostawienie czesci dziatki pod funkcje Ze wzgledu na postepujacg na obszarze planu mineralizacje

rolnicze jest sprzeczne z zasada tadu przestrzennego oraz z gleb oraz brak aktualnych danych dotyczgcych

estetykg projektowanego osiedla. wystepowania torfow, projekt planu dopuszcza zabudowe na
terenie pod warunkiem przeprowadzenia badan
geotechnicznych i okreslenia warunkéw posadowienia
budynkéw. Projekt planu wyznacza tereny mieszkaniowe
majgc na uwadze uksztattowanie terenu, warunki wodne,
warunki budowlane, ochrong $rodowiska i krajobrazu, tad
przestrzenny. Diatego tez plan nie wprowadza zabudowy w
pétnocnej czesci planu (w tym dziatki 469/1). Pozostawienie
terenu jako fak i pastwisk nie jest sprzeczne z zasada tadu
przestrzennego oraz z estetyka projektowanego osiedla
chroni bowiem tereny cenne przyrodniczo (doling Noteci) i
zapewnia utrzymanie terenéw otwartych, zgodnie z zasadg
zréwnowazonego rozwoju zawarta w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym proporcje pomiedzy
funkcjonujacymi ze sobg formami przeznaczenia musza
opierac¢ sie na racjonalnym wywazeniu wszystkich
czynnikéw wynikajgcych z uwarunkowan, przy
uwzglednieniu czynnika spotecznego i ekonomicznego.

19. | 14-07-2010 | Pairycja i Mariusz Whiosek o zwezenie drogi 11KDD i 12KDD do 10m gdyz tak Rynarzewo, Zwezono droge 11KDD i zlikwidowano 12KDD

K szerokie drogi pomniejszajq dziatke z 1004m2 do ok. 480m2 co dz. nr
ogranicza realizacje zatozonego planu budowy domu 459/22
jednorodzinnego.
Whtaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 6
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20. | 14-07-2010 | izabelai Tomasz Pro$ba o zmiang przeznaczenia dziatki z proponowanej zabudowy Mate Rudy, Zmieniono przeznaczenie ) na zabudowe mieszkaniowg
G zagrodowej (1RM) i zieleni urzadzonej (5ZU) na zabudowe dz. nr 5/1 jednorodzinng.
>< mieszkaniowa jednorodzinna.

21. | 14-07-2010 | Maigorzata F ><C Whioskodawca nie zgadza sie na przeznaczenie czes$ci dziatki Mate Rudy, Przeznaczono cze$é terenu pod MN. Wprowadzenie drogi
bedacej jego wiasnoscia pod drogi. Wnioskodawca uwaza iz dz. nr 3/5 jest konieczne dla obstugi terenéw mieszkaniowych.
potozenie i ksztatt dziatki wyklucza jakiekolwiek zmiany poniewaz Niezrozumiate jest jakie zmiany, o ktérych pisze wnoszacy
obnizy to jej walory funkcjonalne i uzytkowe. uwage, moga obnizy¢ walory funkcjonalne dziatki rolnej przy
Whnioskodawca wnosi prosbe o przeznaczenie dziatki pod jednoczesnym wniosku o przeznaczenie jej pod zabudowe
zabudowe mieszkaniowa. mieszkaniowa.

Plan zmienia przeznaczenie dziatki nr 3/5 z istniejacego
przeznaczenia roinego na budowlane (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna), wprowadzenie takiej funkcji
pocigga za soba koniecznos¢ zapewnienia obstugi
komunikacyjnej. Przy skali catego planu, rozwigzania
komunikacyjne nie moga odnosi¢ sie wylacznie do
indywidualnych dziatek a muszg uwzgledniac potrzeby
wynikajace z zatozen przestrzennych w granicach catego
planu. Zatem zapewnienie w skali planu obstugi terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wytacznie
podnosi ich walory funkcjonaine.

22, | 15-07-2010 | Ryszard S —><T 1. Wnioskodawca uwaza, ze umieszczanie drogi dochodzacej do Mate Rudy, 1. Zlikwidowano droge.
lasu bedacego jego wiasnoscig jest zbedne. Udostepnianie tego dz. nr22/13
lasu zalezy wylgcznie od wiasciciela (zgodnie z art. 28 ustawy o 4212
lasach). W tym zakresie plan narusza prawo wiasnosci, gdyz opiera
sie na wadliwej przestance, ze wnioskodawca udostepni las.

Whioskodawca chce przeznaczy¢ teren proponowanej drogi na cele

budowlane.

2. Wnioskodawca informuje, ze dziatka nr 42/2 stanowi zwartg 2. Zmieniono przeznaczenie dziatki na RM (zabudowa

catos¢ skiadajgca sie na gospodarstwo rolne. Wnioskodawca zagrodowa), w ramach ktérego mozna prowadzi¢

twierdzi, iz proponowane zagospodarowanie dziatki narusza w gospodarstwo rolne.

sposéb razacy przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i Wytozony do publicznego wgladu projekt planu nie naruszat

lesnych oraz ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Zarzuty zapis6w Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz

dotyczg lokalizacji drogi ktéra wg wnioskodawcy sama w sobie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Ustawa o

stanowi naruszenie gruntéw rolnych a ponadto dzieli dziatke na 2 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala na

czesci wymagajgce przechodzenia przez droge. Wnioskodawca zmiane przeznaczenia gruntow roinych na cele nierolnicze w

uwaza ze dojazd do nieruchomosci moze odbywaé w inny sposob planie miejscowym. W przypadku gleb klas I-lli

(Istnieje juz droga). Wnioskodawca twierdzi, iz lokalizowanie nowej obowigzkowe jest uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa na

drogi w momencie gdy istnieje juz dojazd narusza zasade zmiane przeznaczenia. Na dzialce 42/2 grunty maja klase

zréwnowazonego rozwoju jest nieracjonalne, niegospodarne i bonitacyjng od IV-VI. Projekt planu nie narusza zasady

stanowi nieuprawniong ingerencje w sferg prawa wiasnosci. zréwnowazonego rozwoju. Projekt uwzglednia
uwarunkowania ekologiczne, ekonomiczne, kulturowe i
spoteczne i stanowi kompromis w sytuacjach konfliktowych.
Aby zlikwidowag konflikt spoleczny, ktérego wyrazem jest
niniejsza uwaga, zmieniono przeznaczenie terenu na RM
gdzie dopuszcza sie uzytkowanie rolnicze. Poprzednia
wersja projektu miata na celu zwigkszenie atrakcyjno$ci
terenu poprzez wprowadzenie zabudowy a wraz z nig drog
potrzebnych do jej obslugi.

Whtaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 7
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23. | 15-07-2010 | Grazyna Prosba o dopisanie funkgcji ustugowej na terenie zabudowanym Mate Rudy, Woprowadzono funkcje ustugowa.
J dzialki (poza funkcjg zagrodowa). dz. nr 66/1
24, | 15-07-2010 | Rafal K== 1. Wnioskodawca zauwaza, ze na dzialce zostat umieszczony pas Rynarzewo, Projekt planu zmieniono w zakresie:

zieleni, ktdry zajmuje okoto 55% dziatki oraz szereg drég, ktore dz. nr 452/1 - likwidacji pasa zieleni urzadzonej ze wzgledu na fakt, iz

zajmujg 15%. W sumie zabrano ok. 70% pow. dziatki na cel postanowiono zostawic wiecej terenéw otwartych i

uzyteczno$ci publicznej, pozostawiajgc 4 dziatki po ok. 1000m2. zachowano w innym ciagu potaczenie terendéw doliny Noteci

Jest to dia wnioskodawcy niezrozumiale i niezgodne z czescia z terenami le$nymi na potudnie od obszaru planu;

przepisow i zalecanych strategii dot. sporzadzania MPZP. - zmiany ukfadu komunikacyjnego (zlokalizowano jedng
droge o przebiegu N-S w centralnej czesci dziatki, ktéra
umozliwia obstuge komunikacyjng catego terenu dziakki);
- lokalizacji ustug w potudniowej czesci dziatki;
- dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej lub
w formie blizniaczej przy czym dla dzialek o powierzchni
ponizej 1000m2 nakazuje sig obowigzek podigczenia do
kanalizacji przed realizacjg inwestycji.

2. Wnioskodawca twierdzi, iz urbanisci nie potrafili uzasadni¢ Pas zieleni miat na celu umozliwienie wypoczynku i rekreac;ji

dlaczego pas zieleni zostat umieszczony na terenie dziaki i nie dla mieszkaricéw obszaru planu oraz otwarcie widokowe na

przedstawili zadnych badari i analiz dot. Umieszczania pasa zieleni. doline rzeki. Lokalizacja pasa nawigzywata do

Whioskodawca twierdzi, iz podziat dziatki w ten sposob jest z zaplanowanego ukladu funkcjonalno — przestrzennego.

punktu widzenia ekonomicznego i z punktu widzenia ksztatowania Zgodnie z definicjg zréwnowazonego rozwoju zawartg w

tadu przestrzennego nieuzasadniony; nie wspiera wspoélnego ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

interesu wnioskodawcy i gminy. proporcje pomigdzy funkcjonujgcymi ze sobg formami
przeznaczenia muszg opierac sie na racjonalnym
wywazeniu wszystkich czynnikéw wynikajacych z
uwarunkowan, przy uwzglednieniu czynnika spotecznego i
ekonomicznego.

3. Wnioskodawca twierdzi, iz w opracowanym studium terenu Zapisy oraz rysunek studium maja charakter ogéiny. To plan

(suikzp) pas zielony nie zostat umieszczony na przedmiotowym miejscowy uszczegdtawia spos6b zagospodarowania terenu

terenie, dopiero przy ,drugim” wytozeniu planu zostat on i pokazuje konkretna lokalizacje poszczegdlnych funkcji

umieszczony i stanowi to podstawe do uchylenia planu. (zgodnie z 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy). Obowigzujgce
studium umozliwia lokalizacje pasow zieleni urzadzonej. Jest
to funkcja uzupetniajaca dia zabudowy mieszkaniowej a nie
Z nig sprzeczna.

4. Wnioskodawca twierdzi, ze jego teren nie ma wygodnego Proponowany uklad komunikacyjny umozliwial obstuge

dostepu do drogi publicznej a ,zostat otoczony drogami, co nie terenéw mieszkaniowych. W zwigzku z likwidacja pasa

zapewnia utrzymania charakteru terenu”. zieleni zmieniono takze ukiad drég.

5. Wnioskodawca zauwaza, ze w projekcie funkcja ustugowa Zmieniono lokalizacje terenéw ustugowych.

zostata umieszczona na sasiedniej dzialce wbrew woli jej

wiasciciela. Wydaje sig to zaskakujace, gdyz wnioskodawca

proponowat umieszczenie 4 pawilonéw handlowo ustugowych na

swojej dzialce.

Whtaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 8
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6. Wnioskodawca twierdzi, iz podczas dyskusji publicznej na
wizualizacji graficznej rozpatrzenia wnioskéw jego dziatka zostata
rozpatrzona jako wniosek rozpatrzony w 50% pozytywnie, co jest
zdumiewajace gdyz wniosek proponujacy budowle osiedla zostat
zamieniony na 4 dziatki mieszkaniowe, pas zieleni zajmujacy 55%
terenu i drogi.

7. Wnioskodawca twierdzi, iz przepisy nadrzedne UE dotyczace
planéw lokalnych nakazujg pozytywne rozpatrywanie wnioskéw
typu Mixed Use Development (kombinacja zréznicowanej
metrazowo zabudowy mieszkaniowej z terenami uzytecznosci
publicznej i pawilonami ustugowymi). Ztozony wniosek speiniat te
warunki a zostat zignorowany.

Wizualizacja graficzna prezentowana podczas dyskusji
publicznej miala charakter schematyczny i oznaczenie
dziatki nie oznaczalo, iz wniosek zostat uwzgledniony w
50%, a jedynie, ze zostat w czesci uwzgledniony (nie
precyzowano w jakiej czesci).

Projekt osiedla proponowany w ztozonym wniosku nie
wczytywat sie do ogolnej koncepcji zagospodarowania
obszaru planu w terenie, gdzie dominuje luzna zabudowa
mieszkaniowa wolnostojaca (na dziatkach o duzych
powierzchniach), charakterystyczna dia krajobrazu
wigjskiego. Zabudowa szeregowa natomiast posiada
charakter miejski (mniejsze dziatki o waskim froncie, wieksza
intensywno$¢ zabudowy). Takg zabudowg mozna
lokalizowac w poblizu zwartych komplekséw zabudowy a nie
wsrod wolnostojacej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej na dziatkach co najmniej trzy krotnie
wigkszych.

Plan nie moze odnosic¢ sie wylacznie do ekonomicznego
aspektu wynikajgcego z przedmiotowego wniosku. Jako
przepis prawa miejscowego musi okreslac i uwzgledniac
zasady zagospodarowania terenu w odniesieniu do jego
charakteru w granicach catego planu jak réwniez charakteru
miejsca danej miejscowosci, o zagospodarowaniu ktorej
stanowi. Planowanie przestrzenne polega na wyznaczaniu
terenow otwartych i zabudowanych analizujac m.in.
istniejgce uwarunkowania ekonomiczne, ekologiczne,
formalno-prawne, spoteczne. Zgodnie z zasadg
zréwnowazonego rozwoju zawartg w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym proporcje pomigdzy
funkcjonujacymi ze sobg formami przeznaczenia muszg
opiera¢ sie na racjonalnym wywazeniu wszystkich
czynnikéw wynikajgcych z uwarunkowan, przy
uwzglednieniu czynnika spotecznego i ekonomicznego jak
réwniez przestrzennego. Plan nie neguje koncepcji
zalaczonej do wniosku a jedynie jej lokalizacje, ktora nie jest
zgodna ze wspomniang zasadg zréwnowazonego rozwoju
jak réwniez z zachowaniem tadu przestrzennego
rozumianego zgodnie z definicjg zawartg w powyzszej
ustawie.




8. Podsumowujgc wnioskodawca proponuje uwzglednienie projektu
osiedla mieszkaniowego w formie lekkiej zabudowy szeregowej lub
krotkich szeregdw typu blizniaczego, z uwzglednieniem przebiegu
tylko jednej drogi w czesci zachodniej dziatki, tak aby charakter
intensywnosci zabudowy zostat zachowany.

W przypadku umieszczania pasa ekologicznego wnioskodawca
Zzada, aby pas byt przeznaczony na cel publiczny oraz aby zostata
wpisana na ten teren funkcja ustugowa z przeznaczeniem na duzy
osrodek sportowo-rekreacyjny.

Whioskodawca uwaza ze droga przechodzgca w czesci wschodniej
dziatki powinna by¢ przesunieta poza gérng granice dziatki tak aby
zapewnic dzialce sasiedniej dostep z drogi publicznej, a nie poprzez
umieszczenie w planie drogi wewnetrznej co jest niezgodne z
przepisami.

Projekt planu zmieniono w zakresie:

- likwidacji pasa zieleni urzadzonej ze wzgledu na fakt, iz
postanowiono zostawi¢ wiecej terenoéw otwartych i
zachowano w innym ciggu potaczenie terendéw doliny Noteci
z terenami le$nymi na potudnie od obszaru planu;

- zmiany ukfadu komunikacyjnego (zlokalizowano jedng
droge o przebiegu N-S w centralnej czesci dziakki, ktora
umozliwia obstuge komunikacyjng catego terenu dziaiki);

- lokalizacji ustug w potudniowej czesci dziatki, w zakresie
uwzgledniajgcym zaspokojenie potrzeb wynikajacych z
terendw sasiednich a nie wylacznie do dziatek objetych
wnioskiem, poniewaz projekt planu musi odnosi¢ sie do
catego planu a nie wyltgcznie do wydzielanych enkiaw
budowlanych ;

- dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wolnostojgcej fub
w formie blizniaczej przy czym dla dziatek o powierzchni
ponizej 1000m2 nakazuje sie obowigzek podigczenia do
kanalizacji przed realizacjg inwestycji.

25,

15-07-2010

Remigiusz P >><

>

Prosba o zmianeg terendw zabudowy zagrodowej (1RM) oraz
planowanego terenu zielonego (5ZU) na zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna.

Mate Rudy,
dz. nr5/2

Zmieniono przeznaczenie terenu na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.

26.

16-07-2010

Jacek M =<

>

1. Wnioskodawca ma zamiar utrzymac swoje gospodarstwo
rolnicze i nie dokonywac¢ zadnych podziatow dziatek. Nie zgadza sig
na proponowang lokalizacje drég i paséw zieleni na jego dziatkach.

2. Wnioskodawca twierdzi iz rozwigzania proponowane w planie
naruszajg zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie ochrony gruntow rolnych.

Mate Rudy,
dz. nr 6/3,
6/4, 6/6

1. W zwigzku z uwaga wprowadzono zmiang do projektu
polegajaca na:

- zamianie projektowanych terenéw mieszkaniowych na
tereny RM, w ktdérym dopuszcza si¢ uzytkowanie rolnicze;

- czesc¢ terenu wezesniej planowanego jako zielen
urzadzona przeznaczono pod tereny Zn - zieleni naturainej,
co stanowi utrzymanie istniejacego sposobu uzytkowania
terenu i nie uniemozliwia wykorzystania terenu pod funkcje
rolnicze. Pas zieleni naturalnej pozostawiono (w rejonie
istniejgcych zarosli, zadrzewien i zakrzaczen wystepujacych
wzdtuz rowow melioracyjnych) celem zachowania
potgczenia ekologicznego miedzy doling Noteci a terenami
le$nymi poza poludniowa granicg planu.

Zachowano uklad komunikacyjny ktory jest niezbedny dla
obstugi projektowanych terenéw mieszkaniowych.

2. Wylozony do publicznego wgladu projekt planu nie
naruszat zapiséw Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie ochrony gruntéw rolnych. Ustawa
ta pozwala na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na
cele nierolnicze w planie miejscowym. W przypadku gleb
klas I-1ll obowigzkowe jest uzyskanie zgody Ministra
Rolnictwa na zmianeg przeznaczenia. Na dzialce 42/2 grunty
maja klase bonitacyjng od IV-VI.

=
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3. Wnioskodawca twierdzi, iz prowadzona procedura planistyczna
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zréwnowazonego
rozwoju, ktora ,odnosi sie do wywarzania réznych warto$ci
pozostajgcych w konflikcie” i jest jedng z podstawowych zasad
planowania przestrzennego. ,Planowane przedsiewzigcie narusza
te zasade, gdyz w sposéb nieuprawniony kosztem utraty rolniczego
charakteru gruntow preferuje inwestycje drogowa”. ,Na konieczno$¢
wywarzania zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
6.06.2006r. w sprawie K 23/05".

4. Wnioskodawca twierdzi, iz planowana inwestycja stanowi
nadmierng ingerencje w strefe prawa wiasnosci chronionego art.
20, 22 i 64 Konstytucji. Narusza takze art. 31 konstytucji a wiec
zasade proporcjonalnosci.

3. Prowadzona procedura planistyczna nie narusza w zaden
sposdb konstytucji. Procedura wynika z Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt
planu nie narusza zasady zréwnowazonego rozwoju, ktéra
to zasada zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska (na ktéra powotuje si¢ ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oznacza
Jtaki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w
celu zagwarantowania moziiwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdinych spotecznosci lub
obywateli zarowno wspdtczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen. Projekt uwzglednia uwarunkowania
ekologiczne, ekonomiczne, kulturowe i spoteczne i stanowi
kompromis w sytuacjach konfliktowych. Aby zlikwidowac
konflikt spoteczny, ktérego wyrazem jest niniejsza uwaga,
zmieniono przeznaczenie terenu na RM gdzie dopuszcza sie
uzytkowanie rolnicze.

Poprzednia wersja projektu miata na celu zwigkszenie
atrakcyjnosci terenu poprzez wprowadzenie zabudowy a
wraz z nig drég potrzebnych do jej obstugi.

4. Jak wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe;
wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntow rolnych i le$nych; wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspéiczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb
niepetnosprawnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo
wiasnosci; potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;
potrzeby interesu publicznego”.

Prawo wiasnosci nie jest nadrzedng wartoScia jakg nalezy
kierowa¢ sie podczas sporzadzania dokumentéw
planistycznych. Planowanie polega na przeanalizowaniu
wszelkich uwarunkowar i wprowadzaniu optymalnych
rozwigzan majacych na celu poszanowanie prawa i wartosci
chronionych oraz eliminacje wszelkich konfliktow.

Ustawa o planowaniu i przestrzennym zagospodarowaniu w
art. 3 pkt 1daje samorzgdom gminnym wiadztwo
planistyczne co wigze sie takze z mozliwoscia planowania
na terenach bedacych witasnoscig prywatna.
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27. | 16-07-2010 | Krzysztof £ <" | Prosba o dopisanie do funkcji mieszkaniowe] funkg;ji Rynarzewo, Przepisy odrebne w zakresie prawa budowianego
ustugowej/rzemies$iniczej. dz. nr dopuszczajg realizacje ustug do 30% powierzchni uzytkowej
465/5, w ramach zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z
465/6 powyzszym uwaga jest bezzasadna, ustalenia planu

dopuszczaty mozliwo$¢ wprowadzenia ustug zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Wprowadzenie zapisu do
tekstu planu bytoby powtarzaniem juz dopuszczonej prawem
mozliwosci prowadzenia ustug w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej.

.+ — uwzgledniona
.~ — nieuwzgledniona
,H-" — uwzgledniona w czesci

=

Whtaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6

RMI TRZ
SR
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wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej; jawnosc wykaczyt Michat Moniak .




