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DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2021r. poz. 735 ze zm.), dalej k.p.a, w zwiazku z art. 71 ust. 1 ust. 2, pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4
oraz art. 82, 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), dalej w skrécie jako: uouios, a takze § 3 ust. 1 pkt 20 oraz pkt 37
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku firmy
»PROJBUD” Wytwérnia Mas Bitumicznych Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg w Biatych Btotach przy
ul. Nizinnej 1, a takZe po uzgodnieniu realizacji inwestycji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektorem Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Inowroclawiu oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Nakle nad
Notecia,

ustalam

nastepujace srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji polegajacej na ,Budowie zakladu
produkcyjnego mieszanki mineralno - asfaltowej na dziatkach nr ewidencyjny 812/28, 812/29,
812/31 przy ul. Sportowej w Szubinie”:

I.  Zgodnie z art. 63 ust. 1 uouios:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotem inwestycji jest zaktad produkcyjny mieszanki mineralno - asfaltowej. Inwestycja
planowana jest do realizacji na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 812/28, 812/29, 812/31 w
obrebie ewidencyjnym Szubin - miasto.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich.

1) W celu zabezpieczenia gruntu oraz wéd podziemnych i powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji inwestycji uzywaé
wylacznie sprawnego sprzetu i monitorowaé ewentualne wycieki substancji ropopochodnych,
ktére moga powstaé w wyniku awarii.

2) Plac budowy wyposazyé w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych.

3) Prace budowlane bedace Zrédtem hatasu, w szczego6Inosci wykonywane przy uzyciu sprzetu lub
urzadzen mechanicznych, w tym sprzetu cigzkiego, realizowaé wylacznie w porze dziennej, tj. w
godzinach od 6.00 do 22.00. Prace te nie moga zaktocaé spoczynku nocnego.

4) Niezanieczyszczone masy ziemne powstate na etapie realizacji inwestycji w pierwszej kolejnosci
wykorzystaé do wypetniania powierzchni przeksztatconych oraz ksztattowania terenu na terenie
budowy lub/i przekazywaé do przetwarzania zgodnie z obowigzujacymi przepisami poza teren
inwestycji.

5) Na etapie realizacji i eksploatacji zamierzenia wyznaczy¢ miejsca do magazynowania
wytworzonych odpadéw.

6) Odpady magazynowa¢ selektywnie w sposéb uwzgledniajacy ich wtaéciwoéci fizyko-chemiczne
(pojemniki, kontenery, beczki, silosy kosze, worki, big-bagi, opakowania pryzmy itp.), w sposdb,
ktory zabezpieczy odpady przed pyleniem, rozwiewaniem i zanieczyszczeniem $rodowiska
gruntowo - wodnego, w wyznaczonych miejscach, na utwardzonym i nieprzepuszczalnym
podtozu, zapewniajac ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty.



7)

8)

9)
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IV.

Planowang wycinke drzew wykona¢ poza okresem legowym ptakéw, przypadajacym od 1 marca
do 15 sierpnia lub w dowolnym terminie po potwierdzeniu braku aktywnych legéw ptakéw przez
eksperta przyrodnika, maksymalnie na dwa dni przed rozpoczeciem prac.

Drzewa i krzewy nie podlegajace usunieciu, a zlokalizowane w zasiegu oddzialywania prac

zabezpieczy¢ przed:

a) uszkodzeniem mechanicznym pni i koron drzew, np. poprzez odeskowanie pni drzew oraz
podwigzywanie kolidujacych gatezi lub ewentualnie wygrodzenie skupisk drzew i ich
oznakowanie,

b) zmiang warunkéw siedliskowych poprzez nieorganizowanie miejsc postoju lub sktadowania
oraz nie podnoszenie poziomu gruntu w obrebie pni drzew,

¢) przesuszeniem odkrytych bryt korzeniowych, np. poprzez ograniczenie czasu odkrycia korzeni
oraz stosowanie mat stomianych lub zwilzanie bryl w okresie trwania suszy lub wysokich
temperatur podczas prowadzonych robét,

Na terenie dzialek objetych przedsiewzigciem wykonaé nasadzenia kompensujace

za usuniete drzewa w skali minimalnej odpowiadajgcej liczbie usuwanych drzew, preferujac

stosowanie gatunkéw rodzimych dostosowanych do warunkéw siedliskowych.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w pozwoleniu na
budowe:

Silosy magazynowe materiatéw sypkich wyposazy¢ w urzadzenia ochrony atmosfery w postaci
filtrow o skutecznosci ok. 96 %.

Suszarko - otaczarke wyposazy¢ w wysokosprawny uktad odpylajacy o skuteczno$ci min. 95 %.
Scieki bytowe odprowadzi¢ na etapie eksploatacji inwestycji do gminnej sieci kanalizacji
sanitarnej.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
retencyjnego po uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych, do czasu
wybudowania miejskiej sieci kanalizacyjnej deszczowe;.

Zbiornik retencyjny wyposazy¢ w pompe zatapialng w celu usuwania nadmiaru wody do
podlewania terendw zielonych.

Na etapie eksploatacji zaopatrzenie w wode realizowac z sieci wodociggowej.

Dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsiewziecia na sSrodowisko:

Olej opatowy lub napedowy do zasilania palnikéw urzadzen technologicznych magazynowaé
w naziemnym zbiorniku dwuptaszczowym.

Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji zapewni¢ dostepnos$¢ sorbentéw wiadciwych
w zakresie iloéci i rodzaju potencjalnego zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji
awaryjnych, a zuzyty sorbent badZ zanieczyszczony grunt przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy
odpadow.

Dotrzyma¢ zatozen proceséw technologicznych, przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu na
$rodowisko, tak, aby charakter inwestycji nie pogorszyt standardéw jakosci Srodowiska i nie
stwarzat ucigzliwoéci dla ludzi przebywajacych w sasiedztwie.

Prace zwigzane z realizacjg i funkcjonowaniem inwestycji, nalezy prowadzi¢ w sposéb bezpieczny
dla ludzi i érodowiska, zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.
Nie dotycza analizowanego przedsiewziecia.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie nalezy przeprowadza¢ oceny oddzialywania na
$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 uouios.



UZASADNIENIE

Wnioskiem z 10 marca 2020 r. pelnomocnik firmy ,PROJBUD” Wytwérnia Mas Bitumicznych
Sp. 0. 0. Sp. K. z siedzibg (aktualnie) w Biatych Blotach przy ul. Nizinnej 1, Pan Michat Schmidt ,Ekoter”
Ochrona Srodowiska Michal Schmidt, wystapit do Burmistrza Szubina o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajgcej na ,Budowie zaktadu produkcyjnego
mieszanki mineralno - asfaltowej na dziatkach nr ewidencyjny 812/28, 812/29, 812/31 przy ul
Sportowej w Szubinie”.

Na podstawie ustawy 2z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu  informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko cytowanej na wstepie, a takie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko cytowanego na wstepie, planowane przedsigwziecie zostato zaliczone do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na érodowisko okre$lonych w § 3 ust. 1 pkt 20 i pkt 37
litb), tj.:

- instalacje do produkcji mas bitumicznych,
- instalacje do naziemnego magazynowania produktéw naftowych.

Na podstawie art. 73 ust. 1 uouio$ zawiadomiono strony postepowania o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Poniewaz liczba stron niniejszego
postepowania wynosi powyzej 10, stwierdzono, iz zawiadamianie o wszystkich czynno$ciach
podejmowanych w jego toku bedzie nastepowato na podstawie art. 74 ust. 3 uouio$, w zwiazku z art.
49 k.p.a, tj. poprzez obwieszczenia wywieszane kazdorazowo: na tablicy ogtoszen w siedzibie organu,
tj. w Urzedzie Miejskim w Szubinie, na tablicach ogloszen znajdujgcych sie przy ul. Kcynskiej
1 E. Orzeszkowej w Szubinie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Szubin.

Na wstgpnym etapie prowadzonego postepowania, tj. 30 kwietnia 2020 r. wptynely do Urzedu
Miejskiego w Szubinie uwagi ztozone przez Czlonka Zarzgdu Osiedla Le$nego w Szubinie, Pana Sz.
dotyczace zastrzezen i obaw mieszkancéw osiedla co do planéw budowy kolejnej wytwérni mas
bitumicznych. Swoje uwagi w sprawie wszczetego postepowania zglosity réwniez inne strony
postepowania: Spétka z o.o. ,Patuckie: z siedzibg w Bydgoszczy oraz Przedsiebiorstwo ,EI - Kajo”
z siedziba w Bydgoszczy (dziatajace na terenie gminy Szubin).

Stosownie do art. 64 ust. 1 uouio$, Burmistrz Szubina wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Zarzad Zlewni w Inowroclawiu Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Paiistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nakle nad Notecig
0 opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w Opinii z 31.03.2020 r., znak
W00.4220.276.2020.JM, wyrazit zdanie, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje koniecznogé
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko i okreélit zakres danych, jakie nalezy
uwzgledni¢ w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, dalej: ~Raporcie”. Dyrektor
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Inowroclawiu w Opinii
z 26.05.2020 r., znak: BD.ZZ§.435.106.2020.DG.2, stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla omawianej inwestycji i okreélit zagadnienia
niezbedne do uwzglednienia w Raporcie. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle nad
Notecig w Opinii z 20.03.2020 r. wyrazit zdanie, ze dla omawianej inwestycji nalezy przeprowadzié
oceng oddziatywania na §rodowisko.

Przychylajgc sie do stanowisk organéw opiniujacych, ze wzgledu na miejsce realizacji inwestycji,
na terenie przemystowym, w sgsiedztwie zaktadéw emitujgcych zanieczyszczenia do $rodowiska oraz
w niedalekiej odlegtodci od zabudowy mieszkaniowej, w odpowiedzi na ztozone na wstepnym etapie
postepowania uwagi mieszkaicéw osiedla potozonego w niedalekiej odlegtoéci od terenu inwestycji,
postanowiono natozy¢ na inwestora obowiazek wykonania Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko dla przedmiotowego zadania.

Postanowieniem 9 czerwca 2020 r. Burmistrz Szubina natozyt na Inwestora obowigzek wykonania
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w zwigzku z czym stosownie do art. 69 ust. 4
uouio$ zawieszono przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia przez Wnioskodawce ww.
Raportu.

17 lipca 2020 r. Petnomocnik firmy ,Projbud” Sp. z 0. 0. Sp. K. ztozyt w Urzedzie Miejskim
w Szubinie Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla ww. inwestycji, wykonany przez
»EKOTER” Ochrona Srodowiska Michat Schmidt.



_ Nastepnie, 6 sierpnia 2020 r. Burmistrz Szubina zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni

w Inowroctawiu i Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nakle nad Notecig z prosba

o uzgodnienie warunkoéw realizacji inwestycji. Organy te uzgodnity realizacje przedsiewziecia:

a) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle nad Notecig w opinii, znak: N.NZ-401-49/20
z13.08.2020 .

b) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
w Postanowieniu, znak: BD.ZZ5.1.4360.16.2020.J0.DG z 02.11.2020 r.

¢) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w Postanowieniu, znak:
W00.4221.117..2020.JM.2,z 18.11.2020 r.

W postanowieniach tych zostaty okreSlone warunki realizacji inwestycji, ktére nastepnie
uwzgledniono w sentencji decyzji ustalajacej warunki inwestycji.

23 listopada 2020 r. zawiadomiono strony postgpowania o przeprowadzeniu postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko a 25 listopada 2020 r. zawiadomienie to podano do
publicznej wiadomosci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Szubin, na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego w Szubinie oraz w poblizu miejsca realizacji inwestycji, tj. na tablicach ogtoszen
usytuowanych w Szubinie, ul. Kcynska i ul. E. Orzeszkowej.

16 grudnia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Szubinie wptynat wniosek cztonka zarzadu Osiedla
Lesnego w Szubinie o przedluzenie terminu sktadania uwag i wnioskéw do zgromadzonej w sprawie
dokumentacji. Stwierdzono, ze zebrana dokumentacja w sprawie jest rozlegta, a jej charakter wymaga
szczegbtowe] analizy. Ponadto w zwigzku z panujgcym stanem epidemii oraz tym, Ze konsultacje
spoteczne przypadly na okres $wigteczno - noworoczny, Postanowieniem z dnia 22.12.2020 r.
przedluzono termin skladania uwag i wnioskéw w zwigzku z prowadzonym postepowaniem do

15 stycznia 2021 r.

W czasie trwania konsultacji na wniosek stron postepowania, tj.: cztonka Zarzadu Osiedla Le$nego
w Szubinie, przedstawiciela firmy ,EL - KAJO" Sp. z o. o, przedstawiciela firmy ,PALUCKIE” Sp. z 0.0.,
udostepniono przygotowany na zlecenie Inwestora Raport, a takie postanowienia organéw
uzgadniajacych realizacje inwestycji.

23 grudnia 2020 r. do tut. Urzedu wplyneta Petycja Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych
JEFFATA” z siedzibg w Pile, przy ul. Witosa 26/5, dalej jako Stowarzyszenie ,EFFATA” w sprawie
podjecia dziatan zmierzajacych do zatrzymania przedmiotowej inwestycji, z uwagi na: ucigzliwe
sasiedztwo dwdch dzialajacych juz inwestycji wydzielajgcych szkodliwe emisje (pyly i gazy). Jak
wskazano, w okresie letnim, wydziela sie zapach produkowanego asfaltu a glo$na praca mieszalni mas
bitumicznych jest ucigzliwa zwlaszcza w godzinach rannych gitéwnie przez prace urzadzen
zatadowczych i transportowych, z uwagi na zbyt bliskg odlegtos¢ inwestycji w stosunku do zabudowy
mieszkaniowej. Odpowiedzi na Petycje udzielono 16 lutego 2021 r. i zamieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Szubin.

Wraz z Petycjg Pan Artur tazowy zlozyl wniosek o dopuszczenie Stowarzyszenia ,EFFATA” do
udziatu w toczacym sig postgpowaniu administracyjnym. Wnioski takie ztozyli réwniez mieszkaricy ul.
E. Orzeszkowej i Sportowej w Szubinie (tacznie 11 wnioskéw). Te same osoby poprosity
o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z planowana inwestycja (Raportu iuzgodnien), ktéra zostala
przestana do Wnioskodawcéw w formie elektronicznej, z pouczeniem o dostepnosci innych
dokumentéw waznych z punktu widzenia planowanej inwestycji w Biuletynie Informacji Publicznej.

Tego samego dnia, w ramach konsultacji spotecznych, uwagi dotyczace przygotowanych przez
Inwestora dokumentéw, zwlaszcza Raportu, ztoiyto Przedsigbiorstwo ,EL - KAJO”, wnoszac
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla stron postepowania oraz
zainteresowanego spoteczenstwa, a takze zgtaszajgc inne uwagi dotyczgce:

a) pominiecia  skumulowanego  oddzialywania z  przedsigwzigeciami  realizowanymi
i zrealizowanymi znajdujgcymi sie w obszarze oddziatywania inwestycji,

b) btednego przeprowadzenie badan akustycznych, jedynie na podstawie o$wiadczen producentéw
podobnych urzadzen,

c) nieuwzglednienia w Raporcie istniejgcego konfliktu spotecznego.

Uwagi ztozone w trakcie postepowania z udziatlem spoteczenstwa zostaly przestane do Inwestora
26 stycznia 2021 r. z prosbg o ustosunkowanie. W odpowiedzi, 26 lutego 2021 r. Przedstawiciele firmy
»Projpud” przedtozyli swoje stanowisko odno$nie zgltoszonych zastrzezen, podkre$lajac, iz
przedtozony Raport wraz z jego uzupetnieniami spetnia wymagania prawne i merytoryczne. Fakt ten
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potwierdzi¢ mialy pozytywne uzgodnienia upowaznionych organéw. Zdaniem Inwestora w toku

postepowania administracyjnego:

a) przedstawil on analize oddziatywania skumulowanego z istniejgcymi w sasiedztwie zakladami
produkcyjnymi ~ w  zakresie wplywu na stan powietrza poprzez uwzglednienie
w obliczeniach tfa substancji - aktualnego stanu jakosci powietrza atmosferycznego okre$lonego
przez stosowny inspektorat ochrony $rodowiska,

b) okresdlit oddzialywanie skumulowane zakladu =z Istniejacg instalacjg znajdujgcy  sie
W bezpoSrednim sasiedztwie (wytwérnia mas bitumicznych na dziatce nr 812/78).
Co wigcej, analize t¢ przeprowadzono zgodnie z obowigzujgcymi metodykami w zakresie
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu, a takze przy uwzglednieniu wszystkich wymogoéw
prawa, definiowanych réznymi przepisami w tym zakresie, a w celu uzyskania rzetelnych
i wiarygodnych informacji dotyczacych wielkosci emisji z istniejgcej instalacji wystapiono
z wnioskiem do Starosty Nakielskiego o uzyskanie danych dotyczacych informacji o $rodowisku
dla podmiotu eksploatujacego ta instalacje.

c) wykonatl analize¢ oddziatywania akustycznego na podstawie danych od producentéw urzadzen
o podobnej mocy i wiasciwoSciach, co jest zasadne, gdyz dotyczy inwestycji projektowanej -
otrzymane w wyniku symulacji komputerowej poziomy diwieku A na granicy terendéw
chronionych akustycznie sg znacznie ponizej wartoéci dopuszczalnych pozioméw diwieku
w $rodowisku dla pory dziennej sprecyzowanych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku
(Dz. U. z 2014r. poz. 112), a przyjeta metodyka oparta jest, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2286), o model rozprzestrzeniania sie hatasu w érodowisku zawarty w normie PN
ISO 9613-2 Akustyka. Tfumienie dZwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej”.

Inwestor wskazat rowniez, ze zaistniaty konflikt spoteczny nie wynika z jakichkolwiek uchybien
z jego strony, gdyz kolizja terenéw przemystowych z terenami mieszkaniowymi wynika z koncepcji
zagospodarowania przestrzennego ww. obszaru.

Uwzgledniajgc catoksztatt zgtaszanych przez strony zastrzezer, Burmistrz Szubina zdecydowat
o zasadno$ci dokonania pogtebionej weryfikacji przedmiotowego dokumentu, a nastepnie, 10 lutego
2021 r, zlecit Zaktadowi Sozotechniki Stanistaw Kryszewski, z siedzibg w Bydgoszczy przy ul.
Bernardynskiej 3, wykonanie opinii dotyczacej Raportu sporzadzonego przez Inwestora dla ww.
przedsiewziecia.

Przedmiotowa Opinia wptyneta do tut. Urzedu w kwietniu 2021 r. Jej Autorzy wykazali szereg
niescisto$ci w przyjetych zatozeniach Inwestora dotyczacych koncepcji funkcjonowania wytwdérni mas
bitumicznych, przede wszystkim, zdaniem opiniujacych, Raport:

1. nie przedstawia bilansu powierzchni szczegdtowych, poszczegdinych elementéw instalacji, takich
jak: drogi wewnetrzne, place i parkingi, zasieki na kruszywo i inne miejsca magazynowe.

2. nie zawiera wystarczajgcego zakresu informacji dotyczacych opisu planowanej do zastosowania

technologii: rodzi on watpliwosci o prawidlowe przyjecie zalozed w analizach emisji pytow

i substancji do powietrza oraz emisji hatasu do $rodowiska,

nie okreéla sposobu ogrzewania zbiornikéw asfaltu,

4. zawiera szereg niekonsekwencji dotyczacych:

a) lokalizacji poszczegblnych elementéw wytwérni, zawartych w treéci Raportu oraz w
Zataczniku nr 3 do Raportu: ,Koncepcja zagospodarowania terenu”,

b) liczby Zrédet emisji/emitoréw uwzglednionych w obliczeniach rozkitadu stezen substancji
w powietrzu,

c) trescilegendy opisujacej ,Koncepcje zagospodarowania terenu,

d) oszacowania ilosci pojazdéw ciezarowych poruszajacych si¢ po terenie przedmiotowej
wytworni przyjetych do analiz emisji pytéw i substancji do powietrza oraz emisji hatasu do
$rodowiska,

nie uwzglednia wszystkich istniejgcych Zrédet emisji, np. zbiorniki asfaltu, zbiornik oleju,

6. nie przedstawia precyzyjnych danych odno$nie gospodarki wodno - Sciekowej, tj.: sposobu
oszacowania planowanego zuzycia wody, iloSci planowanych do wytworzenia éciekéw socjalno-
bytowych, ilosci powstajgcych wdéd opadowych oraz pojemnoéci zbiornika retencyjnego na wody
opadowe,
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7. wykazuje jako Zrédto hatasu cata wytwérnie mas bitumicznych, bez wyszczegdlniania
i podawania parametréw akustycznych poszczegélnych urzadzen wchodzacych w sktad

wytwoérni.

5 maja 2021 r. Burmistrz Szubina powiadomit strony postgpowania w zwyczajowo przyjety
w niniejszym postgpowaniu sposéb o wykonaniu Opinii do Raportu i mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy.

Tego samego dnia Burmistrz Szubina poprosit Prezesa Zarzadu ,PROJBUD” o ustosunkowanie sie
do przekazanego opracowania, co nastgpito 24 maja 2021r.

Pelnomocnik Przedsiebiorstwa ,PROJBUD” Sp. z o.0. Sp. K. zlozyl stosowne wyjasnienia,
z ktorych wynikato, ze:

a) roznice w postrzeganiu réznych danych wynikaja z odmiennego sposobu wykonywania tego typu
opracowan, podejscia do inwestycji oraz uzycia réznych programéw do obliczania réznych
parametrow,

b) Opinia do Raportu zawiera réwniez szereg nie$cistosci i stanowi ,polemike miedzy dwiema
firmami zajmujgcymi sie podobng dziatalnoscig”,

c) najwazniejszymi dokumentami rozstrzygajgcymi, czy omawiana inwestycja moze by¢
zrealizowana w oparciu o okreslone warunki srodowiskowe s3: wykonany na zlecenie Inwestora
Raport, opinie organéw uzgadniajgcych: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, organu do spraw ocen wodnoprawnych,
a takze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

d) postgpowanie prowadzono z udziatem spoteczenstwa, w tym udziatem organizacji ekologicznej,
o czym $wiadczg chociazby licznie sktadane i rozpoznawane przez Przedsigbiorstwa Patuckie Sp.
z 0. 0. whnioski o udostepnienie dokumentéw w sprawie.,

e) podczas konsultacji ze spoteczenstwem nie przeprowadzono rozprawy administracyjnej otwartej,
zgodnie z art. 30 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, ze wzgledu na
panujgcy stan epidemii, ale na wniosek stron postgpowania przedtuzono czas konsultacji: od 25
listopada 2020 r. do 15 stycznia 2021r.

f) strony zawiadamiane byly o kazdym etapie postgpowania poprzez obwieszczenia wywieszane na
tablicach ogloszen w Szubinie, ul. Kcynska i ul. E. Orzeszkowej, w Urzedzie Miejskim w Szubinie
oraz na stronie bip.szubin.pl.

Na podstawie dokonanej weryfikacji Burmistrz Szubina, ocenil, iz zidentyfikowane rozbieznogéci
faktycznie wynikajg z odmiennej metodologii przyjetych badan a, w zwiagzku z tym, iz uouio$ nie
precyzuje zasad wykonywania pomiaroéw na potrzeby Raportu, stanowisko Inwestora w tym zakresie
uzna¢ nalezy za wyczerpujgce i wystarczajgce do prawidtowej oceny oddziatywania ww. inwestycji na
$rodowisko.

Stwierdziwszy nastepnie, Ze w sprawie zgromadzono wiarygodny, kompletny materiat dowodowy
stanowigcy prawde obiektywng pozwalajgcy na wydanie decyzji administracyjnej, 11 czerwca 2021 r.
zawiadomiono strony postepowania o zgromadzeniu materialu dowodowego oraz o mozliwoéci
zapoznania sie z nim. W czasie wyznaczonym do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem nie
whptynetly zadne uwagi od stron postepowania.

1 lipca 2021 r. Burmistrz Szubina wydat decyzje administracyjng okreslajaca $rodowiskowe
uwarunkowania dla ww. inwestycji, od ktorej odwotato sie:

a) Stowarzyszenie ,EFFATA” pismem z 19 lipca 2021 r, zarzucajac zaskarzonej decyzji:

- brak formalnego rozstrzygniecia o uznaniu Stowarzyszenia za strone postepowania,

- naruszenie art. 8, 91 10 k.p.a. poprzez brak zawiadomienia o odstgpieniu przez Burmistrza Szubina

od przekazywania korespondencji jedynie w formie obwieszczen,

- przyjecie niewtasciwej, tj. hipotetycznej a nie realnej metody obliczen wplywu na $rodowisko

projektowanej inwestycji opartej na odniesieniu si¢ do istniejgcych juz dziatajacych dwdch wytwdrni,

ktérych oddzialtywanie jest faktyczne i realne,

- nieuwzglednienie wniosku Stowarzyszenia o przeprowadzenie rozprawy z udziatem mieszkancow:

b) Przedsigbiorstwo ,EL-KAJO” Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zarzucajac zaskarzonej decyzji
naruszenie:

-art. 7, 77 § 1, art. 80, 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie dowoddw, na ktérych sie opart oraz

przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, brak



wszechstronnej oceny materiatu dowodowego poprzez btedne przyjecie, iz przedstawiony przez
Inwestora Raport wypetnia wszelkie wymagane prawem przestanki,

- art. 80 ust. 2 uouio$ poprzez bledne stwierdzenie zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami
obowigzujacego na ww. terenie mpzp,

- art. 66 ust.1 pkt 15 uouio$ poprzez pominigcie mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z
planowanym przedsiewzieciem.

7 lipca 2021 r. Burmistrz zawiadomit o wydanej decyzji strony postepowania, zgodnie z art. 49
kp.a. w formie obwieszczef zamieszczonych na tablicach ogloszein w Szubinie, ul. Kcynskiej,
ul. E. Orzeszkowej, Urzedzie Miejskim w Szubinie oraz stronie: www.bip.szubin,pl.

12 lipca 2021 r. wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci analizy Raportu, ktérej
wykonanie zlecit Burmistrz Szubina, ztozyt Artur Lazowy (odpowiedz przekazano 21 lipca 2021 r.).

23 lipca 2021 r. Burmistrz przekazal do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego oba ww.
odwotania wraz z dokumentacja sprawy, zawiadamiajgc 26 lipca 2021 r. o tym fakcie strony
postgpowania w formie obwieszczen udostepnionych w zwyczajowo przyjety sposéb.

Tego samego dnia, tj. 23.07.2021 r., wniosek o udostepnienie skandw ww. odwotan ztozyt Inwestor
- przekazano je 27 lipca 2021 r. drogg mailowa.

26 lipca 2021 r. fotokopie akt sprawy w siedzibie tut. Urzedu wykonata Przedstawicielka Patuckie Sp.
z 0. 0. Czynno$¢ ta zostata powtérzona nastepnie: 18 sierpnia 2021 . i 28 wrzeénia 2021 r.

3 wrze$nia 2021 r do tut. Urzedu wplyneto Zawiadomienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy, znak: SKO-4220/36/2021, z 27 sierpnia 2021 r. wyznaczajace nowy
termin rozpoznania sprawy ww. odwotan do: 30 wrzesénia 2021 r., ktére w zwyczajowo przyjety sposéb
podano do publicznej wiadomosci (0 czym pismem z 7 wrzeénia 2021 r. powiadomiono organ
odwotawczy).

23 wrzesnia 2021 r. do tut. Urzedu wplynelo Zawiadomienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy o mozliwosci przeprowadzenia mediacji w sprawie na wniosek
Przedsigbiorstwa ,EL-KAJO” Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy, w zakresie:

a) poziomu hatasu planowanej inwestycji oraz sposobéw jego zmniejszenia,

b) odlegtosci od najblizszych budynkéw mieszkalnych oraz sposobdéw unikniecia emisji hatasu
ucigzliwego dla mieszkancdow,

¢) ustalenie prawidtowego zakresu raporty,

d) ustalenie sposobu zmniejszenia konfliktu spotecznego.

Zawiadomienie to zostalo 1 paZdziernika 2021 r. podane przez Burmistrza Szubina do publiczne;j
wiadomosci w zwyczajowo przyjety sposob, o czym pismem z 4 paZdziernika 2021r. zawiadomiono
organ odwotlawczy.

18 pazdziernika 2021 r. do tut. Urzedu wplyneto Zawiadomienie wyznaczajgce nowy termin
rozpoznania sprawy do 12 listopada 2021 r, w ktérym wyjasniono, iz firma ,PROJBUD” nie wyrazita
zgody na przeprowadzenie mediacji i wniosta o dalsze procedowanie sprawy, co stanowi podstawe
do odstgpienia od wnioskowanych przez ,EL-KAJO” mediacji. Tre$¢ Zawiadomienia 25 pazdziernika
2021 r. podano do publicznej wiadomosci w zwyczajowo przyjety sposéb, o czym pismem z 26
pazdziernika 2021 r. poinformowano organ odwotawczy.

Nastepnie decyzjg z 12 listopada 2021 r., znak: SK0-4220/36/2021, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Bydgoszczy, uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Organ odwotawczy wskazal na nastepujgce uchybienia
zaskarzonej decyzji:

a) nieuzgodnienie catoksztattu Raportu (tj. wraz z uzupetnieniami) przez organy opiniujace,

b) niedostateczna weryfikacja Raportu pod katem spetnienia wymogdw formalnych
i merytorycznych, okreélonych w art. 66 uouios,

c) naruszenie art. 107 8 3 kp.a. poprzez niewystarczajace uzasadnienie stanu faktycznego
w sprawie, w tym brak analizy poréwnawczej zebranych w sprawie dowodéw,

d) naruszenie art. 8 i art. 11 k.p.a. poprzez nieustosunkowanie sie do zastrzezen i uwag do Raportu
ztozonych przez Stowarzyszenie ,EFFATA” oraz kluczowych wnioskéw stron (w tym
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej),

e) oparcie uzasadnienia decyzji na Raporcie niespeiniajgcym wymogéw okre$lonych w:
- art. 66 ust. 1 pkt 5 uouio$, z uwagi na brak nalezytych rozwigzan w zakresie proponowanych
w zatoZeniu alternatywnych wariantéw inwestycyjnych,



- art. 66 ust. 1 pkt 3b uouio$, z uwagi na niedostateczne scharakteryzowanie oddziatywania
skumulowanego dla inwestycji,

f) zmarginalizowanie zidentyfikowanego konfliktu spotecznego wokét planowanej inwestycji,

g) braki formalne w zakresie ustalenia stron przedmiotowego postepowania (brak imiennego
wykazu stron postepowania/ wypisow z rejestru gruntu).

Zawiadomieniem z 29 listopada 2021 r. Burmistrz Szubina w zwyczajowo przyjety sposdb
powiadomit strony postepowania o wydaniu decyzji organu odwotawczego w przedmiotowej sprawie,
a nastepnie, 30 listopada 2021 r., poinformowat o tym fakcie organ odwotawczy.

Na podstawie wytycznych organu odwotawczego, Burmistrz Szubina przystapit do
przeprowadzenia uzupeiniajgcego postgpowania wyjasniajgcego, w ktérym przede wszystkim za
konieczne uznano:

1. ustali¢ krag stron postgpowania i sporzadzi¢ imienny wykaz na podstawie wypiséw
z rejestru gruntow,

2. rozstrzygnac o statusie Stowarzyszenia EFFATA w niniejszym postepowaniu,

3. wezwat Inwestora do przedstawienia trzech wariantow realizacji planowanego przedsiewziecia
spetniajacych wymdég alternatywnosci,

4. przesta¢ ponownie Raport wraz z uzupetnieniami do organéw wspdtistniejgcych z wnioskiem
o wyrazenie opinii bgdZ uzgodnienie warunkéw srodowiskowych realizacji przedsiewziecia,

5. zapewnic udzial spoteczenistwa w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na érodowisko,

6. samodzielnie wszechstronnie oceni¢ Raport pod katem spetnienia przestanek z art. 66 ust. 1,

7. oceni¢ ,kontrraport’, konfrontujac go z Raportem, z mozliwos$cia powolania kolejnego
niezaleznego biegtego,

8. ustosunkowal si¢ do wszystkich zgltoszonych przez strony i spoleczenstwo zastrzeien, uwag
i wnioskéw,

9. uzupetni¢ materiat dowodowy poprzez wigczenie nagrania stanowigcego zatacznik do pismaz 29
kwietnia 2020 .

Uznajgc ww. konkluzje za wigzace, 30 listopada 2021 r. Burmistrz Szubina zwrdcit sie do Inwestora
z wnioskiem o uzupetnienie Raportu poprzez przedstawienie trzech wariantéw realizacji
planowanego przedsigwzigcia roznigcych sie od siebie w ten sposéb, aby spetnity wymog
alternatywnoéci wraz z analizg ich wptywu na $rodowisko.

26 stycznia br. prosbe o przestanie skanu decyzji organu odwotawczego ztozyta Pani M. B. -
Przedstawicielka ,Patuckie” Sp. z 0. o. - ostatecznie na podstawie podania z 28 stycznia br.
Whnioskodawczyni osobiscie wykonata fotokopie ww. dokumentu.

14 stycznia br. Inwestor przediozyt Burmistrzowi Szubina uzupeinienie Raportu w formie jego
ujednoliconej i zaktualizowanej wersji (wraz ze stosownymi Pelnomocnictwami i potwierdzeniami
optat). Zawierato ono rozszerzong wersje wariantow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W oparciu o wytyczne zawarte w decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy
z 12 listopada 2021 r, znak: SKO-4220/36/2021, przeanalizowano ponownie zawarto$¢ formalng
i merytoryczng opracowanego przez Inwestora Raportu w konteksScie kryteriéw wskazanych w art. 66
uouio$, uznajac, iz stanowi on dokument kompletny, spetniajagcy ustawowe wytyczne, réwniez
w sferze analizy wariantéw przedsigwzigcia. Podkresli¢ nalezy, iz Burmistrz Szubina, dokonujac
weryfikacji przedmiotowego dokumentu nie poprzestat jedynie na sprawdzeniu, czy zakres
przedmiotowy ww. dokumentu odzwierciedla hastowo katalog zagadnienn wskazanych w art. 66
uouio$. Przede wszystkim, bazujgc na wiedzy i doswiadczeniu pracownikow tut. Urzedu uzyskanych
na podstawie rozpoznawanych uprzednio spraw dotyczacych analogicznych inwestycji, ocenil, czy
jego zawarto$¢ odbiega znaczaco, negatywnie, od standardéw wdrazanych przez autoréw
analogicznych opracowan, nie znajdujac w tym kontekscie jakichkolwiek razacych uchybien.
Uwzglednit takze stanowiska organéw uzgadniajacych, z ktérych zaden nie podwazyt jego wartosci
intelektualnej, a tym samym mocy dowodowej.

Jednocze$nie, majgc na uwadze sugestie organu odwotawczego, przeprowadzit wszechstronng
i mozliwie jak najbardziej wnikliwg analize poréwnawcza Raportu (w jego ujednoliconej wersji)
z Opinig przedstawiong przez Zaktad Sozotechniki Stanistaw Kryszewski w Bydgoszczy. Wyniki
dokonanej weryfikacji przedstawiono w formie tabelarycznej.



Analiza poréwnawcza
Raportu o odzialywaniu przedsiewziecia pn.: ,Budowa zaktadu produkcyjnego mieszanki mineralno - asfaltowej na dziatkach
nr ewidencyjny 812/28, 812/29, 812/31 przy ul. Sportowej w Szubinie” na érodowisko i Opinii w zakresie przedmiotowego
postepowania sporzadzonej przez Zaktad Sozotechniki Stanistaw Kryszewski

Opinia - | Raport - Komentarz Inwestora do :
I z:;'zuty kw‘zstionowane zapisy Opinii Konkluzje organu
2.2.niepelnei 2.2.1 Przedmiot inwestycji - ~Poszczegélne rozdziaty zawarty w czesci 2.2.1.
ogblnikowe zostat opisany nas. 9-11 Raportu stanowia Raportu opis pozwala na
okreslenie Raportu i zawiera wstepng kompleksowg cato$é, wiec identyfikacje inwestycji oraz
przedmiotu charakterystyke planowanego winny by¢ analizowane jej klasyfikacje w ramach
inwestycji zamierzenia facznie” ~rozporzadzenia”.
1. Uszczegbtowienie opisu
inwestycji znajduje sie w
dalszej czgsci dokumentuy, np.
w dziale 2.3. Giéwne cechy
charakterystyczne procesow
produkcyjnych.
2.2.w Raporcie 2.2.1. Powierzchnie ujeto Opracowano aktualizacje Dane skorygowano: wskazano
nie podano opisowo oraz graficznie - bilansu i koncepcje w formie opisowej i graficznej,
powierzchni Zatqcznik nr 3. zagospodarowania terenu po W Raporcie oraz powtérzono
2. szczegdtowych, realizacji inwestycji w komentarzu do Opinii wraz z
poszczegolnych zaktualizowang Koncepcjqg
elementéw zagospodarowania terenu -
instalacji Zatgcznik nr 1
2.2. Podano 2.4.4. Emisje do powietrza »wskazane pojazdy beda Dane nie s3 wymagane wprost
natezenie +Zaktadane natezenie ruchu eksploatowane na cele w uouio$. Inwestor wskazat
ruchu pojazdéw po terenie zaktadu: instalacji. W Raporcie warto$¢ emisji do powietrza z
tadowarki ¢ osobowych, dostawczych i uwzgledniono uzytkowania ww. pojazdéw, co
oraz wozkéw wozkow widtowych - 2 zapotrzebowanie na pozwala stwierdzic, ze
widlowych, pojazdy w ciggu godziny, najistotniejsze surowce i dopetnit wymogéw
nie podano e ciezarowych - 2 pojazdy w media, ktére majg zasadnicze okreslonych w art. 66 ust. 1
celuich ciggu godziny, znaczenie w kontekscie pkt1lit. aic uouios
3. wykorzystywania  pojazdéw ciezkich (m.in. zaplanowanego
oraz tadowarka) - 1 pojazd w ciggu przedsiewziecia”
parametréw, w godziny."
tym rodzaju i
ilosci
wykorzystywa
nego paliwa na
etapie
eksploatacji.
2.2. zarzut 2.2.1. ,Wielko§¢ produkcji +W Raporcie uwzgledniono Brak ustawowo okreslonej
niewlasciwego | mieszanki mineralno- | zapotrzebowanie na surowce i metodyki szacowania
i asfaltowej wynosi¢ bedzie ok. | media, ktére majg zasadnicze | wielkoéci produkcji mieszanki
niekompletneg | 80 000 Mg/r.” znaczenie w kontekécie - asfaltowej.
o oszacowania | 15. »3Zacowane zaplanowanego Wedtug danych zawartych w
planowanych | zapotrzebowanie na wode, | przedsiewziecia, a wskazane Raporcie suma ta wynosi:
do stosowania | paliwa i energie przedstawiaé¢ ilosci sg ilogciami 79 000 Mg/r. (kruszywo i
materialéw i sie bedzie nastepujgco: szacowanymi. (...) ilogé asfalt)
surowcéw, w || kruszywa: ok. 75 000 Mg/r., poszczegblnych dodatkéw jest | Przyjmujac, zgodnie z Opinig,
odniesieniu do | asfalt: ok. 4 000 Mg/r.” uzalezniona od rodzaju ze ,inne dodatki” stanowig 1%
wielkoéci produkowanej masy i (800 Mg/rok), a deklarowana
produkcji konkretnej technologii przez Inwestora suma
4. mieszanki produkgji.” mieszanki wynosi: 80 00
mineralno - Mg/rok, mozna zalozy¢, iz
asfaltowe;j. zasadnicza rozbiezno$é

dotyczy ,ilosci odparowanej
wody” i iloci maczki
wapiennej. Uwzglednienie ww.
parametrow zalezne jest od
przyjetej metodyki a metodyka
Inwestora nie zostata
podwazona przez zaden organ
uzgadniajgcy, stad brak
podstaw do zakwestionowania
przyjetych obliczen.




»przekroczenia
dopuszczalnych
norm
srodowiskowych
poprzez
nieuzwglednienie
wartosci emisji
ze zbiornika do
magazynowania
bitumu”

W Raporcie nie uwzgledniono
parametréw emisji ze
zbiornika do magazynowania
mas bitumicznych.

Wedtug ztozonych wyjasnien,
Whnioskodawca planuje
zastosowac
najnowoczesniejsze
rozwigzania technologiczne,
ktdre dotyczg zintegrowanego
systemu odprowadzania
substancji do atmosfery z
instalacji produkeyjne;.
Planowane do zlokalizowania
zbiorniki magazynowe bitumu,
nie bedg stanowic
indywidualnych Zrédet emisji
do atmosfery, a poprzez
whpiecie ich odpowietrzen w
uktad wentylacyjny suszarko-
otaczarki, stanowié¢ bedg
integralne Zrédto emisji
technologicznych wraz z wiezg
suszarko-otaczarki: emitor E-1.
Uaktualniono parametry
emitora E-1
Suszarko-otaczarka:
Wysoko$¢: 15,0 m
Srednica: 0,6 - 0,75 m (byto:
0,8 m)

Temp. Gazdw: 340,0 K
Predkos¢: 25,16 m/s (bylo:
22,12 m/s)

Czas pracy: 2000 h/rok
Urzgdzenie redukujgce Uktad
odpylenia o skuteczno$ci: =
95%

Przyjeto wyja$nienia autoréw
Raportu jako zobowigzanie
Inwestora do wdrozenia
rozwigzan technologicznych
majacych na celu
zminimalizowanie wplywu
inwestycji na $srodowisko.
Rozwigzania te muszg znalez¢
odzwierciedlenie we wniosku
0 pozwolenie budowlane (i
innych dokumentach w
procesie inwestycyjnym) a ich
niewykonanie podlega
egzekucji w trybie art. 379 ust.
1 Prawa ochrony $rodowiska
w aktualnym brzmieniu.
Na etapie projektowania
inwestycji dopuszcza sie
prezentowanie w Raporcie
szacunkowych obliczen oraz
planowanych koncepcji
(patentéw) technologicznych,
ktére podlegajg weryfikacji na
dalszych etapach realizacji
przedsiewziecia, a ich
modyfikacja wigze sig z
konieczno$cig zmiany
$rodowiskowych
uwarunkowan dla inwestycji.

Jprzekroczenia
dopuszczalnych
norm
$rodowiskowych
poprzez
nieuzwglednieni
e warto$ci emisji
ze zbiornikéw
magazynowych
oleju opatowego
lub napedowego”

W Raporcie nie uwzgledniono
parametrow emisji ze
zbiornikéw do
magazynowania oleju
opatowego lub napedowego.

.Na terenie inwestycji
znajdowac sie bedzie jeden
zbiornik magazynowy oleju
stuzacy do magazynowania
paliwa zaréwno do palnika

suszarko-otaczarki, jak i
palnika nagrzewnicy. Inwestor
planuje zakup zbiornika
magazynowego paliw
plynnych wyposazonego w
wewnetrzy ukiad
odpowietrzenia, poprzez ktéry
ewentualne opary
magazynowanego w nim oleju
wprowadzane s3 do obudowy
zbiornika, a nastepnie
ewentualnie jej
nieszczelno$ciami lub poprzez
otwieranie wiazu w sposéb
niezorganizowany
emitowane do atmosfery.
Zbiornik nie bedzie stanowit
zorganizowanego zrddta
emisji substancji do atmosfery.

Przyjeto wyjasnienia autoréw
Raportu jako zobowiazanie
Inwestora do wdrozZenia
przyjetych rozwigzan
majacych na celu
zminimalizowanie wptywu
inwestycji na srodowisko.
Muszg one znalezé
odzwierciedlenie we wniosku
o0 pozwolenie budowlane (i
innych dokumentach) a ich
niewykonanie podlega
egzekucji w trybie art. 379 ust.
1 Prawa ochrony $rodowiska
w aktualnym brzmieniu.
Na etapie projektowania
inwestycji dopuszcza sie
stosowanie w Raporcie
szacunkowych obliczen i
planowanych koncepcji
technologicznych, ktére
podlegaja weryfikacji na
dalszych etapach realizacji
przedsiewziecia, a ich
modyfikacja wiaze sie z
koniecznoécia zmiany
$rodowiskowych
uwarunkowari dla inwestycji.

Jprzekroczenia
dopuszczalnych
norm
$rodowiskowych
poprzez
nieuzwglednieni
e wartoS$ci emisji
niezorganizowanej”

11.1.5. Zrédtem
niezorganizowanego
zanieczyszczenia powietrza
bedzie:

- ruch pojazdéw dowozacych
materiaty, pracownikéw,

- roboty realizacyjne.

W komentarzu do Opinii, s.7,
powtdrzono argumentacje
zawartg w rozdziale 2.4.4.

Raportu.
Dokonano jednak korekty w
zakresie godzin ruchu
pojazdow. Zdaniem autoréw
Raportu ,faktycznie czas

Uwzgledniajac dane zawarte w
Opinii, Inwestor dokonat
korekty (zmniejszenia) w

zakresie godzin ruchu
pojazdéw, ktére to zapisy
organ traktuje jako
zobowigzujace, tym bardziej,
iz zmniejszenie czasu pracy i
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2.4.4. Emisja podczas realizacji
inwestycji:
Emisja niezorganizowana
RUCH POJAZDOW I MASZYN
CIEZKICH:

Wielko$¢ emisji
zanieczyszczen do powietrza z
ruchu pojazddw, zostata
obliczona przy uzyciu modutu
~Samochody” bedacego
integralng czescig programu
OPERAT FB.
Zastosowano wskazniki emisji
wg. prof. Zdzistawa Chiopka,
opublikowane na stronach
Ministerstwa Ochrony
Srodowiska.
POZOS’TQLE POTENCJALNE
ZRODLA EMIS]I
NIEZORGANIZOWANE]J:

a) zbiornik magazynowy paliw
plynnych - nie bedzie stanowit
zorganizowanego Zrédta
emisji substancji do atmosfery.
b) zastosowane metody
nawilzania wierzchnich
warstw pryzm kruszyw w
okresach suchych,
bezdeszczowych i wietrznych,
pozwolg na wyeliminowanie
problemu emisji pytu z ich
powierzchni.
¢) Zbiornik masy gotowej nie
bedzie stanowit Zrddta emisji,
masa gotowa magazynowana
bedzie w dwdch zbiornikach,
stanowigcych szczelnie i
zamkniete silosy, a potencjalna
emisja niezorganizowana
zwigzana moze by¢ wyltgcznie
z procesem zatadunku
pojazdéw odbierajacych mase.

wynoszgcy 8760 h w ciggu
roku zostal wprowadzony do
programu omytkowo, gdyz
zgodnie z zalozeniami jest on
nizszy i wynosié¢ bedzie do ok.
4992 h.”

ruchu pojazdéw wplynie na
zmniejszenie stezen
$redniorocznych substancji
emitowanych w zwigzku z ich
eksploatacja.
ustawa uouio$ nie precyzuje
zakresu Raportu w tym
zakresie, a organy opiniujace
nie podwazyly przyjetej przez
Inwestora metodyki badar.
Uznano, iz Raport spelnia w
tym wymiarze przestanki
okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit.c.

4.4. brak
wskazania
zapotrzebowania
na olej (opatowy
lub napedowy)
dla palnika
suszarko-
otaczarki -
jedyna wielko$¢
zuzycia oleju
podana w
raporcie odnosi
sie do calej
instalacji”

15. Zapewnienie racjonalnego
zuzycia wody i innych
surowcow oraz materiatow i
paliw: ,Szacowane
zapotrzebowanie na wode,
paliwa i energie przedstawiaé
si¢ bedzie nastepujaco: —
paliwo (olej napedowy, olej
opatowy) - ok. 800 m3/r.”

«Warto$¢ zuzycia oleju tgcznie
oszacowana zostata na okoto
800 m3/r ibez znaczenia
pozostaje fakt, ile procent tej
ilosci zuzyte zostanie przez
jeden czy drugi palnik”

Tut. organ podziela
stanowisko, iz w ramach
procedury 0.0.§ dokonuje sie
oceny oddziatywania catej
inwestycji na otoczenie, stad
dane te sg wystarczajace i
zgodne z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
c. Podanie ww. danych
uczynitoby charakterystyke
ww. inwestycji petniejsza, ale
nie jest to dzialanie wprost
wymagane ustawowo, stad nie
mozna uznac tego braku za
razgce uchybienie konieczne
do uzupelnienia.

4.4,
Jnieodpowiednia
- niespéjna
warto$¢ emisji
pylu PM10 dla
emitora E-1"

2.4.4. Emisje do powietrza
Emisja maksymalna [kg/h]:
a) olej napedowy: , Pyt
zawieszony PM10: 0,854"
b) .pytdo 10 um: 0,694"

Dane btednie wprowadzone w
wyniku omytki, skorygowano,
z uwzglednieniem poprawnej
wartoéci, czasu ruchu
pojazdéw: 4992 h, a takze
ostatecznych parametréw
projektowanego emitora E-1.

Uznano korekty za wigzgce i
ostateczne a warto$¢ emisji
obliczong na ich podstawie za
zgodng z aktualnymi
rozporzadzenijami w sprawie
wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w
powietrzu oraz w sprawie
pozioméw substancji w
powietrzy, tj. niepowodujaca
przekroczeni standardéw
jako$ci srodowiska.
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4.6. ,blednie 2.4.4. Emisje do powietrza ,Czas przyjeto prawidiowo, Wyjasnienia uznano za
okreslono czas | a)Charakterystyka emitoranr | zuwzglednieniem mozliwo$ci zasadne i wigzace, tym
pracy dla E-1 Suszarko-otaczarka transportu zewnetrznego bardziej, iz Zaden z organéw
zbiornika Czas pracy 2000 h/rok pyiéw stosowanych jako opiniujgcych nie podwazyt
magazynowego | b) Charakterystyka emitora nr wypetniacz i zaladunku przyjetej metodyki obliczen.
pytow” E-3 Zbiornik magazynowy pneumatycznego silosu,
Czas pracy pytow w przypadkuy, kiedy ilo§¢
10 emitora E-3 nie Czas pracy 3000 h/rok. pyléw z odpylania bedzie
; powinien by¢ niewystarczajaca.
dtuzszy niz
czas pracy
suszarko -
otoczarki -
Emitor E-1
(réznica 1000
h/rok)
4.8. uwagi w 2.4.4. Emisje do powietrza Szczegblowe dane W ramach procedury 0.0.$
zakresie emisjiz PALNIK NAGRZEWNICY technologicznych nie majg dokonuje sie oceny
palnika ZBIORNIKA ASFALTU wplywu na ustalone w oddziatywania catej inwestycji
zbrilc?fr:izl:var;gl,tu .Zbiornik magazynowy asfaltu Raporcie wielko$ci emisji i na otoczenie, stad dane te s3
(braku ogrzewany bedzie za pomoca przeprowadzong ocene wystarczajgce i zgodne z art.
T ERETRE nagrzewnicy wyposazonej w oddzialywania 66 ust. 1 pkt 1lit. coraze.
zapotrzebowania | palnik olejowy o mocy do 0,35 przedsiewziecia na stan Podanie ww. danych
na olej, MW, ktéry zasilany bedzie jakosci powietrza uczynitoby charakterystyke
wyliczenia emisji olejem opatowym lub atmosferycznego. ww. inwestycji petniejszg, ale
rocznej, czytez | papedowym. WielkoSci emisji nie jest to dziatanie wprost
sposobu dla ww. Zrodta oszacowano w wymagane ustawowo, stad nie
Qereewagls) oparciu o ,Wskazniki emisji mozna uznaé tego braku za
zanieczyszczen ze spalania razgce uchybienie konieczne
11. paliw - kotty o do uzupehienia.
nominalnej mocy cieplnejdo 5
MW", KOBIZE, Warszawa,
styczen 2015r.
Zakladane parametry
projektowanego emitora E-4
Palnik nagrzewnicy
zbiornika asfaltu
przedstawiajg sie nastepujgco:
Wysokos¢ 5,0 - 10,0 m
Srednica 0,2 - 0,45 m
Temp. gazéw 350,0 K
Predkosé 4,37 m/s
Czas pracy 5000 h/ro
4.9.-4.12.Uwagi | W Raporcie nie uwzgledniono ,Na terenie inwestycji Przyjeto wyjasnienia autorow
dotyczace emisji | odrebnych parametréw emisji znajdowac sie bedzie jeden Raportu jako zobowigzanie
ze zbiornikow ze zbiornikéw do zbiornik magazynowy oleju Inwestora do wdrozenia ww.
;’lzﬁauzg g}iﬁ;}; magazynowania oleju stuzacy do magazynowania rozwiazan majgcych na celu
lub napedowego opatowego lub napedowego paliwa zaréwno do palnika zminimalizowanie wplywu
By do palnika nagrzewnicy suszarko-otaczarki, jak i inwestycji na $rodowisko.
wykorzystania zbiornika i palnika suszarko - | palnika nagrzewnicy. Inwestor Muszg one znalez¢
jako paliwo w otoczarki. W wyjaénieniach do planuje zakup zbiornika odzwierciedlenie we wniosku
palniku Raportu wskazano, iz ,na magazynowego paliw o0 pozwolenie budowlane (i
nagrzewnicy terenie przedsiewziecia ptynnych wyposazonego w innych dokumentach) a ich
zbiornika asfaltu znajdowac sie bedzie wewnetrzy uktad niewykonanie podlega
L pahl‘(’kfl wytacznie jeden zbiornik odpowietrzenia, poprzez ktéry | egzekucji w trybie art, 379 ust.
12 i)ut;zcazgrtl)(i magazynowy oleju stuzacy do ewentualne opary 1 Prawa ochrony $rodowiska

magazynowania paliwa
przeznaczonego zaréwno do
palnika suszarko-otaczarki, jak
i palnika nagrzewnicy.

magazynowanego w nim oleju
wprowadzane s3 do obudowy
zbiornika, a nastepnie
ewentualnie jej
nieszczelno$ciami lub poprzez
otwieranie wlazu w spos6b
niezorganizowany
emitowane do atmosfery.
Zbiornik nie bedzie stanowit
zorganizowanego Zrédia
emisji substancji do atmosfery.

w aktualnym brzmieniu.
Na etapie projektowania
inwestycji dopuszcza sig
stosowanie w Raporcie
szacunkowych obliczen i
planowanych koncepcji
technologicznych, ktére
podlegaja weryfikacji na
dalszych etapach realizacji
przedsiewziecia, a ich
modyfikacja wigze sie ze
zmiang Srodowiskowych
uwarunkowaii dla inwestycji.
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13.

4.13. uwagi
dotyczace
zbiornikéw
magazynowych
asfaltu
(bitumu):
braku opisu
sposobu
magazynowania
asfaltu,
pojemnosci
zbiornikoéw
asfaltu oraz
wielko$ci
emisji.

W Raporcie brak
jednoznacznych informacji
odnoénie liczby zbiornikéw

przeznaczonych do
magazynowania asfaltu oraz
ich pojemno$ci oraz emisji z
tych zbiornikdw.

Do magazynowania bitumu
zgodnie z zatoZeniami
technologicznymi stuzy¢ beda
cztery naziemne, pionowe
zbiorniki magazynowe o
pojemnoci ok. 60 - 70 Mg
kazdy (dokonano
uzupetnienia).

Nie bedg stanowity one
indywidualnych Zrédet emisji
substancji do atmosfery.
Zastosowany zostanie bowiem
zintegrowany system
odprowadzania substancji z
proceséw produkcyjnych,
obejmujacy m.in. zbiorniki
bitumu. Emisja zaréwno z
procesu suszenia, otaczania,
jak i, m.in.,, magazynowania
bitumu odprowadzana bedzie
do atmosfery poprzez
jeden wspélny emitora E-1 -
suszarko-otaczarki. Zatozenie
takie zostato przyjete
w Raporcie, a wykonane w
nim obliczenia emisji oparte
zostaty na zintegrowanych
wskaznikach z catego procesu
produkeji, odnoszgcych sie do
jednostki wytworzonej masy,
co jest zgodnie z danymi
zawartymi w opracowaniach
stuzacych jako Zrédta
wykorzystanych
wskaZnikow.

Organ uznat wprowadzone w
efekcie Opinii uzupeknienia
Raportu za wigzace i
ostateczne. Musza one znalezé
odzwierciedlenie we wniosku
o pozwolenie budowlane (i
innych dokumentach
wymaganych w procesie
inwestycyjnym) a ich
niewykonanie podlega
egzekucji w trybie art. 379 ust.
1 Prawa ochrony §rodowiska
w jej aktualnym brzmieniu.
W ramach procedury uouio$
dokonuje sie oceny
oddziatywania catej inwestycji
na otoczenie, stagd dane te sg
wystarczajgce i zgodne z art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. c.

14.

4.14. uwagi
odnosgnie
braku
obliczenia
emisji z silosa
masy gotowej -
emisja
niezorganizowana,
Autorzy Opinii
dokonali
obliczeri dla
zbiornika o
pojemnosci
150 Mg.

W Raporcie brak
jednoznacznych informacji
opisowych odnoénie
charakterystyki silosa masy
gotowej (poza Zatgcznikiem
graficznym).

Wedtug danych Inwestora, do
magazynowania masy gotowej
stuzy¢ bedg dwa zbiorniki
magazynowe o pojemnosci ok.
50 Mg kazdy, stanowigce
szczelne, zamkniete silosy,
ogrzewane elektrycznie, celem
zapewnienia stabilnej
temperatury masy
umozliwiajacej jej spust w
trakcie zatadunku na
samochody. W trakcie
magazynowania nie bedzie
emisji substancji do atmosfery,
ani zorganizowanej, ani
niezorganizowanej (§ladowa).

Organ uznat wprowadzone w
efekcie Opinii uzupetnienia
Raportu za wigzgce i
ostateczne.
Rozwigzania te muszg znalezé
jednak odzwierciedlenie we
wniosku o pozwolenie
budowlane (i innych
dokumentach wymaganych w
procesie inwestycyjnym) a ich
niewykonanie podlega
egzekucji w trybie art. 379
Prawa ochrony $rodowiska w
jego aktualnym brzmieniu.

15,

4.15/4.16.
uwagi
dotyczace
emisji z
procesu
spalania paliw
w silnikach
pojazdéw -
zarzut
zanizenia
natezenia
pojazdéw

2.4.4. Emisje do powietrza
Emisja niezorganizowana:
RUCH POJAZDOW I MASZYN
CIEZKICH
Wielko$¢ emisji
zanieczyszczen do powietrza z
ruchu pojazdéw, zostata
obliczona przy uzyciu modutu
+Samochody” bedacego
integralng czescig programu
OPERAT FB. Zastosowano
wskazniki emisji wg prof. Z.
Chiopka opublikowane na
stronach Ministerstwa
Ochrony Srodowiska.
Warto$¢ emis;ji:

Dwutlenek azotu 0,00887 kg/h
Dwutlenek siarki 0,000677 kg/h

~Autorzy Opinii zawarli swoje
wyliczenia natezenia ruchu
oparte na poczynionych przez
nich zatozeniach, nie
znajdujacych uzasadnienia w
kontekscie planowych przez
Whnioskodawce zalozen
technologicznych. Przyjete w
Raporcie dane dotyczgce ruchu
pojazdow sg wlasciwe, a ich
podstawga byt plan produkji.
Kwestig kluczows jest
uwzglednienie zakladanego
potencjatu produkcji i
rozwigzan logistycznych
dotyczacych m.in. wielkosci
produkcji rocznej na poziomie
80 000 Mg, godzinowej

Metodyka obliczenia emisji
ww. substancji nie jest
okreslona ustawowo, a Zaden z
organow opiniujgcych nie
podwazyt przyjetych danych
do obliczen, stagd uznano
przedstawione przez
Inwestora koncepcje odnoénie
emisji z procesu spalania
paliw w silnikach pojazdéw za
zgodne z art. 66 ust.1 pkt 1 lit.
€ 1.0.0.5.
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Pyt catkowity 0,000827 kg/h
Pyt zawieszony PM10 0,000827
kg/h

Pyt zawieszony PM 2.5 0,000827
kg/h

Tlenek wegla 0,00698 kg/h
Weglowodory alifatyczne:
0,00278%g/h

Weglowodory aromatyczne
0,000837 kg/h

Benzen 0,0000912 kg/h

wielko$ci maksymalnej
produkcji siegajgcej ok. 70 -
80% wydajnosci nominalne;j i
faktu, iz cykle produkcyjne
realizowane s3 ze stosownymi
przerwami technologicznymi
umozliwiajgcymi ekspedycje
wyprodukowanej masy.
Przyjmujac, zatem wszelkie
uwarunkowania techniczne,
technologiczne i logistyczne
przedstawione w raporcie
natezenie ruchu pojazdéw jest
wiasciwe, a zarzut jego
zanizenia jest bezpodstawny.”

16.

4,17. emisja z
zasiekow na
kruszywa i
dozatoréw
kruszyw
dotyczace
nieuwzglednieni
a w analizie
rozprzestrzenia
sie substancji
emisji
niezorganizowanej
z ww. zrodet,
zwlaszcza w
okresach
wysokich
temperatur i
dlugotrwatej
SUSZY.

Emisja niezorganizowana
Zwigzana z magazynowaniem
kruszyw zostata w Raporcie
celowo nieuwzgledniona.

Inwestor wskazat, iz
zastosowanie metody
nawilzania wierzchnich
warstw pryzm kruszyw w
okresach suchych,
bezdeszczowych i wietrznych,
pozwolg na wyeliminowanie
problemu emisji pytu z ich
powierzchni.

Organ uznal wprowadzone w
efekcie Opinii uzupetnienia
Raportu za wigzace i
ostateczne. Rozwigzania te
muszg znalezé
odzwierciedlenie we wniosku
0 pozwolenie budowlane (i
innych dokumentach
wymaganych w procesie
inwestycyjnym) a ich
niewykonanie podlega
egzekucji w trybie art. 379 ust.
1 Prawa ochrony $rodowiska
w jej aktualnym brzmieniu.

17,

4.18. uwagi
dotyczace
obliczenia

rozkitadu
stezefl
substancji w
powietrzu:
nieuwzglednie
niew
obliczeniach
wszystkich
Zrodet emisji.

2.4.4. Emisje do powietrza
a) Ustalenie zakresu obliczei
Liczba emitoréw
podlegajgcych klasyfikacji: 5
b)Klasyfikacja grupy emitoréw

(emisja zorganizowana) na

podstawie sumy stezen
maksymalnych
Liczba emitoréw
podlegajgcych klasyfikacji: 4

Rdéznica w liczbie emitoréw
podlegajacych klasyfikacji,
wynika z faktu, iz przy
ustalaniu zakresu obliczen
analizuje sie kazda substancje
z uwzglednieniem wszystkich
(zaréwno emisje o charakterze
zorganizowanym, jak i
niezorganizowanym)
emitoréw emitujgcych dang
substancje, natomiast
klasyfikacja grupy emitoréw
na podstawie sumy stezen
maksymalnych obejmuje w
tym przypadku grupe
emitoréow charakteryzujgcych
sie emisjg zorganizowana.

Majgc na uwadze, iz, zgodnie
ze stanowiskiem Inwestora,
wszelkie obliczenia
generowane sg z programu
automatycznie, ktéry oparty
jest na metodykach
referencyjnych, zgodnie z
zapisami rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w
powietrzu, uznano, Ze sg one
zgodne z art. 66 ust.1 pkt 1 lit.
cuouio$

18.

4.18. uwagi
dotyczgce
obliczenia

rozkiadu stezen
substancji w
powietrzu:
uwzglednienia w
skumulowanych
obliczeniach
rozprzestrzenian
ia sie substancji
w powietrzu
innej wartosci
wysokosci dla
emitora E-1s niz
wynika to z
posiadanego
przez Wytwornie
EL-KAJO Sp.z 0.0.
pozwolenia na
emisje.

Na s. 26 wyjaénien do Raportu
pojawia sie wartos¢ E-1 s:
20,00 m.

W analizie rozprzestrzeniania
sie substancji w powietrzu
przyjeto faktycznie omytkowo
warto$¢ wysokosci emitora
Els: 20 m, zatem ponowiono
obliczenia, z uwzglednieniem
poprawnych danych: wys.
emitora E-1s: 16,00 m.
Obliczenia stezen substancji
emitowanych do powietrza
przeprowadzono poza
terenem projektowanej
inwestycji oraz istniejgcej
instalacji bedgcej we wiadaniu
podmiotu
EL-KAJO Sp.z 0.0.2
wykorzystaniem referencyjnej
metodyki okre$lania stanu
Zanieczyszczenia powietrza.

Organ uznat wprowadzone w
efekcie Opinii uzupetnienia
Raportu za wigzace i
ostateczne. Majgc na uwadze,
iz, zgodnie ze stanowiskiem
Inwestora, wszelkie obliczenia
generowane sg z programu
automatycznie, a parametry
zostaly skorygowane, uznano,
ze dane te sg zgodne z art. 66
ust.1 pkt 1 lit. c oraz art. 66
ust.1 pkt 3b uouios.
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Wykonane skumulowane
obliczenia rozprzestrzeniania
sig substancji w powietrzu
wykazaly, ze emisja substancji
zZwigzana
z planowang inwestycjg oraz
istniejgcy instalacjg bedaca we
wiadaniu EL-KAJO Sp. z o.0.
nie bedzie powodowac
przekroczen standardéw
jakosci srodowiska oraz
wartosci odniesienia.

19.

4.19. uwagi
odnoénie
przekroczenia
wartosci
odniesienia
stezen
maksymalnych
oraz czestosci
przekroczen
stezen
maksymalnych
dla
benzo(a)pirenu,
formaldehydu,
fenolu i
substancji
smolowych w
powietrzu
atmosferycznym
- w obrebie
planowanego
przedsiewziecia.

2.4.4. Emisje do powietrza -
Whioski
Obliczenia stezen substancji
emitowanych do powietrza
przeprowadzono poza terenem
projektowanej inwestycji z
wykorzystaniem referencyjnej
metodyki okre$lania stanu
zanieczyszczenia powietrza.
Obliczenia stezen 1-godzinnych i
$redniorocznych emitowanych
substancji oraz opadu pytu w sieci
receptoréw na powierzchni ziemi
z = ( m oraz na wysokoéci
zabudowy z = 6 m poza terenem
projektowanego zespotu obiektéw
wykazaly, ze dotrzymane beda
warunki obowigzujace w zakresie
ochrony powietrza okreslone w
Zatacznikunr 1inr 3 do
rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie wartogci
odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu oraz
rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie pozioméw
niektdérych substancji w
powietrzu. Analiza oddzialywania
wykazata, ze dotrzymane bedg
warunki okre$lone w art. 141 i art.
144 Prawa ochrony $rodowiska.
Wykonane obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ substancji
w powietrzu wykazaly, ze emisja
substancji zwigzana z planowana
inwestycja nie bedzie powodowaé
przekroczen standardéw jakosci
$rodowiska oraz wartosci
odniesienia.

W Komentarzu do Opinii
przedstawiono wyniki
rozprzestrzeniania sie

substancji w powietrzu,

z uwzglednieniem korekt
omytkowo wprowadzonych do
programu danych dotyczacych

emisji frakcji PM10 pytu dla

emitora E-1 i rozktadu czasu

ruchu pojazdéw, a takie
z uwzglednieniem
ostatecznych parametrow
maksymalnej $rednicy emitora
E-1

i spowodowanej tym zmiany
warto$ci predkosci wylotowe;j,

Na ich podstawie nalezy

podtrzymad stwierdzenie
zawarte w Raporcie, iz

planowana inwestycja nie
bedzie powodowaé
przekroczen standardéw
jakosci $rodowiska oraz
wartoéci odniesienia.

Majac na uwadze, iz réznice w
obliczeniach wynikaty z
rozbieznoéci w metodologii
badan, w tym przyjetych
danych wyjsciowych, ktére
Inwestor skorygowat po
przenalizowaniu przedtozonej
Opinii, uznano, iz informacje
zawarte w Raporcie
odpowiadajag wymogom art. 66
ust.1 pkt 1 lit. c oraz art. 66
ust.1 pkt 3b uouio$. Organ
uznat wprowadzone w efekcie
Opinii uzupelnienia Raportu za
wigzgce i ostateczne.
Rozwiazania te muszg znalezé
odzwierciedlenie we wniosku
0 pozwolenie budowlane (i
innych dokumentach
wymaganych w procesie
inwestycyjnym) a ich
niewykonanie podlega
egzekucji w trybie art. 379 ust.
1 Prawa ochrony érodowiska
w jego aktualnym brzmieniu.

20.

4.19. uwagi
odnoénie
przekroczenia
wartosci
odniesienia
stezen
maksymalnych
oraz czestosci
przekroczen
stezen
maksymalnych
dla
benzo(a)pirenu,
formaldehydu,
fenolu i
substancji
smotowych w
powietrzu
atmosferycznym
- oddziatywanie
skumulowane.

Obliczenia stezeri substancji
emitowanych do powietrza
przeprowadzono poza
terenem projektowanej
inwestycji oraz istniejgcej
instalacji (EL-KAJO Sp.zo0.0.) z
wykorzystaniem referencyjnej
metodyki okre$lania stanu
zanieczyszczenia powietrza.
Obliczenia skumulowane
stezen 1-godzinnych i
Sredniorocznych emitowanych
substancji oraz opadu pylu w
sieci receptoréw na
powierzchni ziemiz=0m
oraz na wysokosci zabudowy z
= 6 m poza terenem
projektowanego zespotu
obiektéw oraz istniejgcej
instalacji bedgcej we wiadaniu
EL-KAJO Sp. z 0.0. wykazaly, ze

Wykonana na etapie
uzupetnienia do raportu
analiza skumulowanego

oddziatywania inwestycji na
stan jako$ci powietrza
sporzadzona zostala
wlasciwie. Z uwagi jednak na
omytke zwigzang z wartoécig
wysokosci uwzglednionego w
niej emitora zaktadu
sgsiedniego oznaczonego jako
E-1s w niniejszym dokumencie
przedstawiono
ponownie wyniki
rozprzestrzeniania sie
substancji w powietrzy, z
uwzglednieniem korekty
ww. omytki, a takze korekty
omytkowo wprowadzonych do
programu danych dotyczacych
emisji frakcji PM10 pytu dla

Majac na uwadze, iz réZnice w
obliczeniach wynikaty z
rozbiezno$ci w metodologii
badari, w tym przyjetych
danych wyjéciowych, ktére
Inwestor skorygowat po
przenalizowaniu przedtozonej
Opinii, uznaé nalezy, iz
informacje zawarte w
Raporcie odpowiadajg
wymogom art. 66 ust.1 pkt 1
lit. c oraz art. 66 ust.1 pkt 3b
u.0.0.5. Organ uznat
wprowadzone w efekcie Opinii
uzupelnienia Raportu za
wigzgce i ostateczne.
Rozwigzania te muszg znalez¢
odzwierciedlenie we wniosku
0 pozwolenie budowlane (i
innych dokumentach
wymaganych w procesie
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dotrzymane bedg warunki
obowigzujgce w zakresie
ochrony powietrza okreslone
w Zatgcznikunr 1inr 3 do
rozporzgdzenia w sprawie
warto$ci odniesienia dla
niektdérych substancji w
powietrzu oraz
rozporzgdzenia w sprawie
pozioméw niektorych
substancji w powietrzu.
Analiza skumulowanego
oddziatywania na stan jako$ci
powietrza atmosferycznego
uwzglednia w sobie
dodatkowo oddziatywanie
istniejacej i eksploatowanej
instalacji sasiedniej, co
oznacza, ze okre$lone tto
zanieczyszczen zawiera w
sobie jej oddzialywanie na
stan jakoéci powietrza
atmosferycznego w zakresie
m.in. pytu PM2,5. Planowana
inwestycja nie bedzie
powodowac przekroczen
dopuszczalnego poziomu pytu
PM2,5, a aktualne
funkcjonowanie instalacji
sasiadujacej i powodowane nig
emisje pytu zawieszonego
PM2,5 uwzglednione zostato
juz w aktualnym stanie jakosci
powietrza (tle). Analiza
oddzialywania wykazatla, ze
dotrzymane bedg warunki
okreSlone wart. 141 i art. 144
Prawa ochrony $rodowiska.
Wykonane skumulowane
obliczenia rozprzestrzeniania
sie substancji w powietrzu
wykazaty, Ze emisja substancji
zwigzana z planowang
inwestycja oraz istniejaca
instalacjg bedaca we wtadaniu
EL-KAJO Sp. z 0.0. nie bedzie
powodowac przekroczen
standardéw jakosci
$rodowiska oraz wartosci
odniesienia.

emitora E-1irozkladu czasu
ruchu pojazddw, a takze
z uwzglednieniem
ostatecznych parametréw
maksymalnej §rednicy emitora
E-1ispowodowanej tym
zmiany wartosci predkosci
wylotowej. Wykonane
skumulowane obliczenia
rozprzestrzeniania sie
substancji w powietrzu
wykazaty, ze emisja substancji
zwigzana z planowang
inwestycjg oraz istniejaca
instalacjg bedaca we wiadaniu
EL-KAJO Sp. z 0.0. nie bedzie
powodowaé przekroczen
standardéw jakosci
$rodowiska oraz wartoéci
edniesienia.

inwestycyjnym) a ich
niewykonanie podlega
egzekucji w trybie art. 379 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska w jej aktualnym
brzmieniu.

21

5. Emisja hatasu
Klasyfikacje
najblizszych

obszaréw
chronionych
akustycznie

uznano za

wladciwa.

Zakwestionowan

o przyjecie do
analiz inwestycji
jako jednego
zrodia hatasu
calej inwestycji
(nie danych
urzgdzen). Z
obliczen wynika,
ze w miejscach

2.4.3. Klimat akustyczny
Z punktu widzenia emisji
hatasu do $rodowiska
przedsiewziecie nie bedzie
stanowié ponad normatywnej
ucigzliwosci akustycznej dla
$rodowiska, nie bedzie
stanowi¢ istotnego Zrodia
wibracji,
Najblizsze tereny podlegajace
ochronie akustycznej - tereny
zabudowy mieszkaniowej
jednoredzinnej znajdujg sie
poza zasiegiem izolinii o
poziomie réwnowaznym 50
dB w porze dniai40 dBw

Warto$¢ wspétczynnika
gruntu (G) przyjeto na
podstawie metodyki zawartej
w normie PN-ISO 9613-2 przy
wykorzystaniu zdjec
satelitarnych oraz na
podstawie ogledzin w okolicy.
W zwigzku z eksploatacja
planowanej inwestycji
dotrzymane bedg normy
prawne w zakresie
dopuszczalnych pozioméw
hatasu dla obszaréw
chronionych akustycznie.
W uzupelnieniu do Raportu
nie uwzgledniono wytwérni
mas bitumicznych

chronionych porze nocy.
akustycznie po znajdujgcych sie na dziatce nr
realizacji 817/6 ze wzgledu na zbyt

Przy zastosowaniu odniesienia
do tej samej normy: PN-ISO
9613-2 oba podmioty nie
stwierdzily przekroczen w
omawianym zakresie, zgodne
zZart. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
uouio$
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inwestycji
dopuszczalne
poziomy hatasu
beda zachowane.
Norma: PN-ISO
9613-2

duzg odlegtos¢ od
przedmiotowej inwestycji i od
terenéw chronionych
akustycznie.

22.

6.2. w Raporcie
nie
przedstawiono
sposobu
oszacowania
planowanego
zuzycia wody.

2.4.1. Gospodarka wodno-
Sciekowa
Etap eksploatacji inwestycji

.Woda na potrzeby zaktadu
dostarczana bedzie z sieci
wodociggowej i
wykorzystywana na cele
socjalno-bytowe. Szacuje sig
zapotrzebowanie na wode w
ilosci ok. 0,3 m3 /d.”

Autorzy Opinii doszli do
wiasciwych wnioskéw, iz w
celu oszacowania ilo$ci
zapotrzebowania na wode
wzieto pod uwage
przewidywane zatrudnienie
pracownikéw (2 pracownikéw
administracyjnych, 4
pracownikéw zwigzanych
bezpoérednio z produkcjg)
oraz przecigtne normy zuzycia
wody zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie
okre§lenia przecietnych norm
zuzycia wody: pracownik
administracyjny -~ 0,015 m3 /d,

pracownik zwigzany
bezposrednio z produkejg -
0,06 m3 /d.

Qérd=0,015m3 /dx2 + 0,06
m? /dx4=0,24m3 /d=~0,3m3
/d

Dane te nie s3 wprost
wymagane ustawowo, a Zaden
z organéw opiniujgcych nie
podwazyt przyjetych danych
do obliczen za niepelne, stad
uznano przedstawione przez
Inwestora obliczenia jako
zgodne z art. 66 ust.1 pkt 1 lit.
d uouioé.

23.

6.2. nie
okreslono
ilosci éciekéw
socjalno-
bytowych

Wersja pierwotna: ,Scieki
socjalno-bytowe
odprowadzane bedg do sieci
kanalizacyjnej”. Wersja
zaktualizowana: ,Scieki
socjalno-bytowe
odprowadzane beda do sieci
kanalizacyjnej. lloé¢ ww.
Sciekéw bedzie zblizona do
iloSci pobranej wody do tych
celéw, tj. ok. 0,3 m3 /d.”

Dokonano korekty. Wskazuje
sig, ze ilo$¢ powstajacych
$ciekdw socjalno-bytowych
bedzie zblizona do ilosci
pobranej wody do tych celéw,
tj. ok. 0,3 m3 /d.

Dane te nie sg wprost
wymagane ustawowo, a Zaden
z organéw opiniujacych nie
podwazy? przyjetych danych
do obliczen za niepetne, stad
uznano przedstawione przez
Inwestora po analizie Opinii
obliczenia jako zgodne z art.
66 ust.1 pkt 1 lit. c uouios.

24.

6.2. nie
wyliczono
ilosci
powstajacych
wod
opadowych

W Postanowieniu
naktadajacym obowigzek
sporzadzenia Raportu
nakazano przeanalizowaé
wariant przedsiewziecia
polegajacy na odprowadzaniu
wod opadowych i
roztopowych, z nawierzchni
utwardzonych do zaktadu
miejskiej sieci kanalizacji
deszczowej. Obecnie gmina nie
planuje przystapienia do
budowy sieci kanalizacji
deszczowej. Zatem przyjmuje
sig, Ze do czasu realizacji tej
sieci, zagospodarowanie wadd
opadowych lub roztopowych
bedzie w granicach dziatki.

Obliczenia ilo§ci wéd
opadowych przedstawiono w
uzupetnieniu Raportu przy
pisSmie z dnia 6 paZdziernika
2020 r., w zwiazku z
wezwaniem Dyrektora
Zarzadu Zlewni w
Inowroctawiu i ujeto w
Raporcie. Warto$¢ ta wynosi:
3890m3 /r.

Organ uznat wprowadzone
dane za wigzgce i ostateczne, a
takze zgodne z art. 66 ust.1 pkt

1lit. d uouio$

25:

6.2. nie podano
pojemnosci
zbiornika
retencyjnego na
wody opadowe.

Brak szczegétowych danych w
"~ Raporcie.

Pojemno$¢ przedmiotowego
zbiornika zostata wskazana w
koncepcji zagospodarowania
terenu, stanowigcej zalgcznik
nr 3 do raportu - wynosi ona

ok. 800 m3.

Organ uznat wprowadzone w
Raporcie dane za wigzace |
ostateczne, a takze zgodne z
art. 66 ust.1 pkt 1 lit. d uouios.

Reasumujac konkluzje powstate w efekcie dokonanej analizy obu ww. dokumentdéw, uznaé nalezy,

iz oba maja istotng moc dowodowa - Autorzy Opinii wykonanej na zlecenie Burmistrza Szubina
zidentyfikowali szereg niescistosci lub oczywistych omylek, ktére Inwestor uwzglednit, a Burmistrz

17




Szubina zawart w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Oceni¢ zatem nalezy, iz Opinia ta, nie bedgca $cisle
kontrraportem, ale zestawieniem uwag do Raportu przediozonego przez Inwestora stata sie
warto$ciowym narzedziem weryfikacji. Jednoczesnie, kierujac sie¢ zasada obiektywizmu, przyznaé
nalezy, iz Opinia ta zawierata réwniez zastrzeZenia odno$nie metodyki obliczen emisji ze Zrédet
zorganizowanych i niezorganizowanych oraz opisu proceséw technologicznych, ktérych to kwestii
uouio$ nie reguluje w tak precyzyjny sposob, by mozna na jej podstawie sformutowac zarzuty wobec
zamierzen Inwestora. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz decyzja Srodowiskowa w zatoZeniu jest
jednym z wielu, najbardziej ramowym w swej istocie, cho¢ fundamentalnym rodzajem pozwolenia, jaki
w procesie inwestycyjnym winien uzyska¢ Inwestor. Na dalszych etapach realizacji ww. inwestycjj,
w momencie ubiegania si¢ o pozwolenie budowlane, pozwolenie na emisje substancji do powietrza czy
zg6d wodnoprawnych (np. w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do zbiornika
retencyjnego), kluczowe, m. in. z punktu widzenia intereséw mieszkancéw, parametry zostang
poddane oczekiwanej juz na tym etapie konkretyzacji.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania, kierujgc si¢ wytycznymi organu odwotawczego oraz
trescig art. 77 ust. 1 pkt 1 uouio$, 2 lutego br. Burmistrz Szubina przekazat ww. dokument wraz
z pierwotnym wnioskiem Inwestora do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Panstwowego Powiatowego I[nspektora Sanitarnego w Nakle nad Notecig, Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wéd Polskich w Inowroctawiu z prosba o ponowne
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia.

Tego samego dnia zawiadomit strony postepowania w formie obwieszczen rozpowszechnionych
w zwyczajowo przyjety sposéb (od 3 lutego do 15 marca br.) o uzupetnieniu Raportu i przekazaniu go
do dalszych uzgodnien.

8 lutego br. zaktualizowang wersje Raportu przekazano drogg elektroniczng Pani M. B. -, Patuckie”
Sp. z 0. o. (wniosek z 3 lutego br.).

24 lutego br., pismem, znak: NNZ.9023.2.1.7.22, swojg Opini¢ w sprawie wyrazil Panistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle nad Notecig, stwierdzajac, iz decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach winna zawiera¢ nastepujgce warunki:

1. Dotrzymaé zatozen proceséw technologii przedstawionych w Raporcie tak, by charakter
inwestycji nie pogorszyt standardéw jakosci $rodowiska i nie stwarzat ucigzliwosci dla ludzi
przebywajacych w sasiedztwie.

2. Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji zadania odpady, inne niz niebezpieczne,
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktéry zabezpieczy odpady przed
pyleniem, rozwiewaniem i zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo - wodnego, a nastepnie
przekazywac uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia.

3. Odpady niebezpieczne powstate w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia magazynowa¢
selektywnie w odpowiednich, szczelnych, zamykanych i oznaczonych pojemnikach/kontenerach
w wyznaczonym do tego miejscu, na szczelnym podtozu, zabezpieczonym przed dostepem oséb
nieupowaznionych i zwierzat) i przekazywa¢ podmiotom uprawnionym do odzysku lub utylizacji.

4. Prace zwigzane z realizacjg i funkcjonowaniem inwestycji nalezy prowadzi¢ w sposob bezpieczny
dla ludzi i Srodowiska, zgodnie z przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy.

5. Prace budowlane wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu eksploatowanego
i konserwowanego w sposéb prawidtowy, ktéry zapewni zabezpieczenie Srodowiska gruntowo -
wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych i paliwa.

2 marca br. do tut. Urzedu wptyneto Postanowienie Dyrektora PGW WP ZZ w Inowroctawiu, znak:
BD.ZZ$5.1.4360.4.2022, uzgadniajace warunki realizacji analizowanego przedsiewziecia i okreslajace
jego, nastepujgce, warunki:

1. Na etapie eksploatacji zaopatrzenie w wode realizowac z sieci wodociagowej,

2. Na etapie eksploatacji $cieki socjalno - bytowe odprowadza¢ do sieci kanalizacyjnej,

3. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadzaé do szczelnego zbiornika do
czasu wybudowania miejskiej sieci kanalizacji deszczowej,

4. Zbiornik retencyjny wyposazy¢é w pompe zatapialng w celu usuwania nadmiaru wody do
podlewania terenéw zielonych,

5. Wytwarzane odpady magazynowac selektywnie w specjalnie do tego celu wyznaczonych
miejscach na utwardzonym i nieprzepuszczalnym podiozu,

6. Olej opatowy lub olej napedowy do zasilania palnikéw urzadzen technologicznych magazynowaé
w naziemnym zbiorniku dwuptaszczowym,
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7. Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji zapewni¢ dostepno$é sorbentéw wihasciwych
w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, mogacego wystgpi¢ w nastepstwie
sytuacji awaryjnych, a zuzyty sorbent badZ zanieczyszczony grunt przekazaé uprawnionemu
odbiorcy odpadéw.

Nie stwierdzono potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe ani postepowania w sprawie
transgenicznego oddziatywania na srodowisko przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy 8 marca 2022 r. zawiadomit pismem,
znak: W00.4221.18.2022]M, o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania w sprawie wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. Tego samego dnia do tut. Urzedu wplynelo Postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, znak: W00.4221.18.2022.]M.2,
uzgadniajace realizacj¢ omawianego przedsiewzigcia w ksztalcie zaproponowanym przez Inwestora
i okreslajgce nastepujgce warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzieé¢ nalezy podja¢ nastepujace
dziatania:

a) W celu zabezpieczenia gruntu oraz wéd podziemnych i powierzchniowych przed
zanieczyszczeniami substancjami ropopochodnymi podczas realizacji inwestycji uzywaé
wytgcznie sprzetu i monitorowa¢ ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, ktére moga
powsta¢ w wyniku awarii.

b) Plac budowy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych.

c) Prace budowlane bedace Zrédtem hatasu, w szczeg6lnoéci wykonywane przy uzyciu sprzetu lub
urzadzen mechanicznych, w tym sprzetu ciezkiego, realizowaé wylacznie w porze dziennej, tj. w
godzinach od 6.00 do 22.00 - prace te nie mogg zakt6ca¢ spoczynku nocnego.

d) Niezanieczyszczone masy ziemne powstate na etapie realizacji inwestycji w pierwszej kolejnosci
wykorzysta¢ di wypetniania powierzchni przeksztatconych oraz ksztaltowania terenu na terenie
budowy lub/i przekaza¢ do przetwarzania zgodnie z obowigzujacymi przepisami poza teren
inwestycji.

e) Wyznaczy¢ miejsca do magazynowania wytworzonych odpadéw.

f) Odpady magazynowaé selektywnie w sposéb uwzgledniajacych ich wiasciwoéci fizyko -
chemiczne (pojemniki, kontenery, beczki, silosy, kosze, worki , big-bagi, opakowania, pryzmy)
w wyznaczonych miejscach, zapewniajgc ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty.

2. W dokumentacji niezbednej do wydania decyzji o pozwolenie na budowe nalezy uwzgledni¢
nastepujace wymagania dotyczace ochrony §rodowiska:

a) Silosy magazynowe materiatéw sypkich wyposazy¢é w urzadzenia ochrony atmosfery
w postaci filtréw o skuteczno$ci okoto 96%,

b) Suszarko - otoczarke wyposazy¢ w wysokosprawny uktad odpylajacy o skutecznoéci min. 95 %,

c) Scieki bytowe odprowadza¢ na etapie eksploatacji do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej,

d) Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych podczyszczaé w separatorze substancji
ropopochodnych,

3. Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwziecia nie nalezy przeprowadzaé oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgenicznego oddzialywania na $rodowisko,
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uouios.

17 marca br. do Urzedu Miejskiego w Szubinie pismo ztozyt Zaktad Ustug Komunalnych Juliusz,
Roman Pilarski s. c. z siedzibg przy ul. Miynskiej 22, 89 - 100 Nakto nad Notecia, informujgc, iz na
podstawie umowy sprzedazy zawartej 14 marca br. z Przedsiebiorstwem ,EI-KAJO” Sp. z o. o. nabyt
prawo wtasnosci do nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 812/78 przy ul Sportowej 6A
w Szubinie i wnosi o uznanie za stron¢ postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.
Przedtozono takze opracowang na zlecenie Wnioskodawcy przez Biuro Naturis Ewa Libera z siedzibg
w Szczecinie Kopie Opinii do Raportu z 10 marca br. z wyszczegdlnionymi zastrzezeniami i prosha
o przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentu i aktualizacje Raportu. Gtéwne zarzuty dotyczyly:

a) brak oznaczenia ujednoliconej wersji Raportu zaktualizowang data dzienna, co rzutuje na
weryfikacje zapiséw Raportu,

b) nierzeczywiste dane odno$nie zatrudnienia - wedlug opiniujacy wymagane jest minimum 10
0s6b,
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c) iloci wytwarzania odpadéw: opon (2 tony), olejow przepracowanych (1,3 tony i filtry olejowe:
1,5 tony) i akumulatoréw (1 tona),

d) hatasu - jednokrotna niespéjno$¢ w zakresie podanych norm hatasu oraz nieprawidtowosci
w zakresie przyjetej do obliczen (zaledwie) dwdch Zrodet punktowych hatasu,

e) zanieczyszczenia powietrza - zastosowanie wskaznikow emisji zanieczyszczen ze spalania paliw
z 2015 a nie 2022 r. oraz nieuwzglednienie oddziatywania skumulowanego z sgsiedniej wytwérni
mas bitumicznych,

f) gospodarowania wodami - wykorzystanie wody réwniez do celéw przemystowych (zraszanie
pytéw z hatd magazynowych kruszywa) i nieokreslenie pojemnosci zbiornika,

g) wplywu na krajobraz - zdaniem opiniujacych inwestycja wptywa na krajobraz w obszarze
oddziatywania inwestycji,

h) oddzialywania skumulowane - oparcie si¢ na hipotetycznych a nie realnych danych dotyczacych
emisji z sasiednich wytworni mas bitumicznych,

i) brakéw analizy wariantéw inwestycji spelniajacej wymogi Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

28 marca br. poproszono przedstawicieli Zaktadu Ustug Komunalnych Juliusz, Roman Pilarski
o przedtozenie tytutu prawnego do ww. nieruchomosci - stosowny akt notarialny trafit do tut. Urzedu:
1 kwietnia br. W oparciu o przedtozony dokument uznano Zaktad Ustug Komunalnych Juliusz, Roman
Pilarski za strone przedmiotowego postepowania.

29 marca br. Burmistrz Szubina zwrécit si¢ do Inwestora z prosba o ustosunkowanie sie¢ do uwag
zawartych w przedstawionej Opinii Zaktadu Ustug Komunalnych Juliusz, Roman Pilarski.

11 kwietnia br. do tut. Urzedu wptynat z kolei wniosek Pana Artura tazowego - Przedstawiciela
Stowarzyszenia ,EFFATA” z prosbg o mozliwo$¢ zapoznania sig¢ z aktami sprawy. 13 kwietnia br. Pan
Artur tazowy poprosit o uznanie Stowarzyszenia za strone przedmiotowego postepowania i przekazat
uwagi do Raportu dotyczace:

a) stronniczego ujecia charakterystyki ww. inwestycji z pominigciem konfliktéw spotecznych, ktére
determinuje,

b) ignorowania aspektéw zwigzanych z wplywem inwestycji na $rodowisko naturalne, zycie
i zdrowie mieszkancéw oraz potencjalnych zagrozen spowodowanych jej realizacja,

c) nierzetelnej analizy zanieczyszczenia powietrza, w tym brakéw odnoszacych sie, m. in.,, do
wystepowania oddziatywania skumulowanego i zastosowania nieaktualnych wskaznikéw emisji

d) gospodarowania wodami - wykorzystywania wody rowniez do celéw przemystowych (zraszanie
pytéw z hatd magazynowych kruszywa) oraz nieokreslenia pojemnosci zbiornika retencyjnego,

e) bagatelizowania wplywu inwestycji na krajobraz,

f) braku rzetelnej analizy wariantowej przedsigwzigcia, ktéra w takim brzmieniu nie spetnia
wymogdéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,

g) hatasu - jednokrotna niespdéjno$¢ w zakresie podanych norm hatasu oraz nieprawidtowosci
w zakresie przyjetej do obliczen (zaledwie) dwdéch Zrédet punktowych hatasu,

h) =zaistniatych watpliwosci odnosnie faktycznego zatrudnienia.

Poproszono réwniez o podjecie dziatan kontrolnych odnosnie uruchomienia przez Inwestora
dziatalno$ci w omawianym zakresie na terenie dziatki nr 817/6 (stanowiaca do tej pory miejsce
prowadzenia niezaleznej wytwoérni mas bitumicznych).

19 kwietnia br. przestano réwniez ww. dokument do Inwestora z pro$ba o ustosunkowanie sie do
jego treéci. 26 kwietnia br. stanowisko Inwestora przekazano do Stowarzyszenia.

ZauwazyC nalezy, iz stanowisko przedstawione przez Stowarzyszenie ,EFFATA” zbiezne jest,
w wielu miejscach literalnie, ze stanowiskiem przedstawionym przez Zaktad Ustug Komunalnych
Juliusz, Roman Pilarski.

OdpowiedZ na ww. pisemne zastrzezenia wplyneta do tut. Urzedu 22 kwietnia br. Inwestor wyrazit
swoja argumentacje wobec sktadanych zastrzezen, proszac jednoczesnie o przyspieszenie rozpoznania
sprawy. Z tresci ww. podania wynikato, iz Inwestor nie podziela zarzutéw stron, argumentujgc to
faktem, iz ujednolicona forma Raportu nie zostata podwazona przez zaden z organéw opiniujgcych ani
Burmistrza Szubina, stad dokument ten nalezy uznac za zgodny ze sztukg i wymogami uouio$ zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, a przedtuzajgcy si¢ w wyniku zaistniatych polemik
tok postgpowania rodzi dla Inwestora konsekwencje natury ekonomicznej. Ponownie przytoczono
wyjadnienia powielane na wczeSniejszych etapach postepowania, a takze wskazano,
ze kwestionowana liczba pracownikéw (6 osdb) dotyczy jednej zmiany.
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Rozwazajgc prezentowane poglady uczestnikéw postepowania, Burmistrz Szubina ocenit
ttumaczenia Inwestora za wiarygodne, a zapytania ZUK Juliusz, Roman Pilarski oraz Stowarzyszenia
»EFFATA” za wartoSciowe, jednakze odnoszace sie do aspektéw juz uprzednio wyjasnianych przez
Inwestora (np. na skutek ztozonego ,Kontrraportu”), analizowanych i poddawanych weryfikacji
(w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko). Z pewnoécia na zadnym etapie nie pominieto
zaistniatego konfliktu spotecznego, a tym samym wplywu inwestycji na $rodowisko naturalne, zycie
i zdrowie mieszkancéw oraz potencjalnych zagrozen spowodowanych jej realizacja, skoro w jego toku
powstata na zlecenie Burmistrza Szubina Opinia do Raportu, co nie jest statg praktyka
w postepowaniach w sprawie §rodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji.

26 kwietnia br. zawiadomiono strony postepowania w ZWYCzZajowo przyjety spos6b o przystapieniu
do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestyciji,
w ramach ktérej w terminie do 30 dni zainteresowane osoby mogly zapozna¢ si¢ z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym oraz zgtosi¢ swoje uwagi i wnioski.

Nadmieni¢ nalezy, iz 2 maja br. kopie pisemnego stanowiska firmy ,PROJBUD” na zgloszone zarzuty
przestano do Zaktadu Ustug Komunalnych Juliusz, Roman Pilarski.

Nastegpnie 17 maja br. do tut. Urzedu wplyneto stanowisko Inwestora wobec zarzutéw ztozonych
przez Stowarzyszenie ,EFFATA” 13 kwietnia br.

Poniewaz tres¢ zarzutéw skladanych przez Strony (poza czynno$ciami kontrolnymi wobec
zamiar6w inwestycyjnych na dzialce nr 817/6) byta tozsama z trescig pisma Zaktadu Ustug
Komunalnych Juliusz, Roman Pilarski, odpowiedz Inwestora w tym zakresie byta analogiczna do tresci
Opinii z 22 kwietnia (omdwiono powyzej). Przekazano ja Stowarzyszeniu 20 maja br. Dzialania
kontrolne natomiast pozostajg w gestii Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy.

8 czerwca br. firma ,PROJBUD” cofneta pelnomocnictwa do reprezentowania udzielone Panu
Michatowi Schmidtowi Firma ,EKOTER” oraz Panu Bartoszowi Mikotajczykowi - Kancelaria Hermelin
Magdziarz Mikotajczak w Bydgoszczy.

Nastepnie, biorgc pod uwage, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy uznano za kompletny,
a okres na zgtoszenie uwag i wnioskéw w ramach prowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
uptyngt 14 czerwca br, przystapiono do dokonania merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
koncentrujgc sie w szczegdélno$ci na aspektach zakwestionowanych uprzednio przez organ
odwotawczy.

Jednoczesnie, 14 czerwca br. powotujac sie na tre$¢ art. 10 § 1 kp.a, w zwigzku z art. 74 ust. 3
uouio$ zawiadomiono Strony postepowania o zebraniu materiatu dowodowego pozwakjgcego na
wydanie decyzji administracyjnej, a ponadto o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w tej sprawie
materiatem dowodowym, wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Zadna ze stron nie wniosta jakichkolwiek dodatkowych uwag, zastrzezen czy wnioskéw
w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, tut. organ zwazyl, co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe wydanej decyzji stanowi przepisy uouios. Istotg postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest rozpoznanie wszelkich zagrozen
i ucigzliwosci zamierzonego przedsigwziecia wobec $rodowiska i dopiero na tej podstawie okreslenia
wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko, a nastepnie warunkéw likwidacji lub minimalizacji
stwierdzonych zagrozen. Jego istotg jest ustalenie, czy planowana inwestycja w formie opisanej przez
Inwestora zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony
srodowiska (Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il 0SK 696/2009). Nie stanowi aktu,
ktory dawatby podstawe do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym
etapie inwestycyjnym zadnych praw oséb trzecich i nie prowadzi do wyrzadzenia znacznej szkody lub
nieodwracalnych skutkéw (Postanowienie NSA z 1 lutego 2010 ., 11 0Z35/10).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i 2 uouiod decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreéla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko.

Planowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddzialywa¢ na $rodowisko okre$lonych w 8 3 ust. 1 pkt 20 oraz pkt 37 lit. b rozporzadzenia jako
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Jinstalacje do produkcji mas bitumicznych” oraz ,instalacje do naziemnego magazynowania

produktow naftowych”.

W my$l art. 59 ust. 1 pkt 2 uouio$, wydanie niniejszej decyzji zostalo poprzedzone oceng
oddziatywania na $§rodowisko, w ramach ktdrej Inwestor zobowigzany byt do sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko. Jednoczesnie, na podstawie art. 3 pkt 8 uouio$ tut. organ w ramach
przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko:

1. zweryfikowat tre$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko - m. in. poprzez
zlecenie analizy treSci ww. dokumentu niezaleznemu podmiotowi, a takie dokonanie
wszechstronnej analizy obu opracowan,

2. uzyskal wymagane ustawg opinie i uzgodnienia - co wykazano powyzej,

3. zapewnil mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu - poprzez udostepnianie
stosownych obwieszczen w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach ogloszen w siedzibie tut.
Urzedu oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Szubin. Od przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej odstgpiono jedynie, z uwagi na panujgcg pandemie i koniecznogé
dostosowania procedur administracyjnych do zaistniatej sytuacji.

Wobec powyzszego, kierujac sie trescig art. 80 ust. 1 uouio$, organ, wydajac niniejsza decyzje,
adekwatnie do prowadzonego postepowania, uwzglednit takze:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

W ramach przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko organ okre$lit:
1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na:
a) §rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,
e) dostepnos¢ do z16z kopalin;
1a) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu,
w zwigzku z czym, uznaé nalezy, iz podjeto wszelkie konieczne dziatania zmierzajace do zgromadzenia
kompletnego materialu dowodowego i pozwalajgce na wydanie decyzji administracyjnej w sposéb
budzacy zaufanie stron postepowania, uwzgledniajgcy interes prawny wszystkich stron postepowania,
ktére na kazdym jego etapie byly informowane o mozliwo$ci zapoznawania sie z zebranym materiatem
dowodowym, sktadania wyjasnien, zeznan, informacji mogacych wplywaé¢ na rozpoznanie
przedmiotowej sprawy i Korzystaly z niego w dogodny dla siebie sposéb. O dopetnieniu przez
Burmistrza Szubina obowigzku zapewnienia zainteresowanym osobom skorzystania z ich prawa
Swiadczg, patrzac obiektywnie, liczne podania, zapytania, wnioski i pisemne uwagi sktadane w toku
postepowania do tut. Urzedu, niepozostawione, co oczywiste, bez rozpoznania.

Bazujac na ww. uwarunkowaniach prawnych, dokonano charakterystyki przedmiotowego
przedsiewziecia. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 80 ust. 2 uouio$ stwierdzono, ze teren inwestycji objety
jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata
nr XLVII/576/18 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci miasta Szubina, gmina Szubin
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2018 r,, poz. 5825), zgodnie z ktérg teren dziatek o numerach:

a) 812/281812/29 w Szubinie zlokalizowany jest w konturze urbanistycznym oznaczonym symbolem
3P/U - teren przeznaczony na cel obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw z dopuszczeniem
zabudowy usthugowe;j,

b) 812/31 w Szubinie zlokalizowany jest w konturze urbanistycznym oznaczonym symbolami: 3P/U -
teren przeznaczony na cel obiektdw produkcyjnych, sktadéw i magazynow z dopuszczeniem
zabudowy ustugowej, KD-D - teren przeznaczony na cel drogi publicznej dojazdowej.

Z ustalen planu wynika jednoznacznie, ze dziatki nr 812/28 i 812/29 w catosci oraz znaczna cze$¢
dziatki nr 812/31 potozone sg w konturze 3 P/U predysponowanym do zabudowy produkcyjnej.
W zwiazku z tym lokalizacja przedsiewzigcia polegajacego na ,Budowie zaktadu produkcyjnego
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mieszanki mineralno asfaltowej na dziatkach nr ew. 812/28, 812/29, 812/31 przy ul. Sportowej
w Szubinie” jest zgodna z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za wyjatkiem czesci dziatki nr 812/31 oznaczonej KD-D, przeznaczonej pod droge
publiczng dojazdows.

Jak wykazano powyzej, w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zagadnieniem podstawowym, warunkujacym mozliwogé dalszego prowadzenia
postgpowania jest ustalenie, czy planowane przedsiewzigcie jest zgodne z zapisami obowiazujacego na
danym obszarze aktu prawa miejscowego. Stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawowe kryterium
dla dalszej oceny wplywu przedsiewziecia na $rodowisko. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 uouio,
wiasciwy Organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji zamierzenia z zapisami aktu prawa miejscowego.

Zamierzenie, ktorego oddziatywanie na $rodowisko jest przedmiotem niniejszego postepowania,
polega¢ bedzie na budowie zakladu produkcyjnego mieszanki mineralno-asfaltowej na dziatkach
nr ew. 812/28,812/29, 812/31 przy ul. Sportowej w Szubinie. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw,
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowana zostanie inwestycja, stanowig tereny przemystowe. taczna
powierzchnia przedmiotowych dziatek wynosi ok. 1,5429 ha. Obecnie w obrebie przedmiotowego
terenu znajduje si¢ zabudowa produkcyjno-magazynowa oraz nawierzchnie utwardzone stanowigce
pozostatos¢ po zaktadzie przetwérstwa migsnego.

Dominujacymi obiektami w przestrzeni sasiadujgcej bezposrednio z terenem zaktadu s3 nieuzytki
oraz zabudowa przemystowa. Przedmiotowy teren przylega bezposrednio do ul. Sportowej. Od strony
potudniowej i pétnocno-wschodniej zaktadu znajduja sie nieuzytki, a od strony pétnocnej i zachodniej
tereny produkcyjno-ustugowe. Oceni¢ zatem nalezy, ze charakter tej inwestycji ,wpisuje sie”
w krajobraz przedmiotowego obszaru.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje sie budowe zespotu mineralno-asfaltowego wraz
z urzadzeniami technicznymi (m.in. elementami dozowania wstepnego, suszarka i palnikiem,
odpylaczem tkaninowym, wiezg otaczarki, zbiornikiem gotowej masy) oraz zbiornikami na materiaty
do produkcji - asfalt, maczke, olej opalowy, kruszywo, stabilizatory, modyfikatory asfaltu, érodki
adhezyjne, itp. Wydajnoé¢ projektowanej instalacji wynosi¢ bedzie 120 Mg/h. Wielko$¢ produkcji
mieszanki mineralno-asfaltowej wynosi¢ bedzie ok. 80 000 Mg/r. Zatrudnionych bedzie okoto 2
pracownikdw administracyjnych oraz okoto 4 pracownikéw zwiazanych bezposrednio z produkcjg (na
jednej zmianie). Praca w zaktadzie odbywaé¢ sie bedzie w systemie 2-zmianowym, 6 dni w tygodniu.
Zadanie obejmuje m.in.:

a) wykonanie dodatkowego utwardzenia,

b) wykonanie kanalizacji deszczowej,

c) budowe instalacji do produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej,

d) budowe pozostatej infrastruktury towarzyszacej.

Podstawowa dziatalno$ciag wytwérni mas bitumicznych jest produkcja mieszanek mineralno-

asfaltowych - mas bitumicznych. Proces produkcyjny obejmuje nastepujace czynnoéci:

a) wstepne dozowanie kruszywa,

b) suszenie kruszywa,

c) sortowanie podgrzanego kruszywa,

d) wazenie posortowanego kruszywa, dodatkéw oraz wypelniacza kamiennego i asfaltu,
e) proces mieszania kruszywa dodatkéw z asfaltem,

f) sktadowanie i wydawanie gotowej mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie, jego ostatecznej, ujednoliconej formie, zamierzenie
nie spowoduje zaliczenia przedsigwzigcia do zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej oraz zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
w my$l rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci
znajdujgcych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zakladu do
zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016
r., poz. 138).

Rozwigzania projektowe planowanego obiektu uwzgledniaja zabezpieczenia przed skutkami
potencjalnych zmian warunkéw klimatycznych i ewentualnego wystgpienia zdarzen ekstremalnych
(takich jak, np. fale upatéw, dtugotrwate susze, ekstremalne opady, zalewanie przez rzeki, gwattowne
burze i wiatry, fale chtodu i intensywne opady $niegu, zamarzanie i odmarzanie).
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Na obszarze projektowanego zadania nie wystgpujg obszary: wodno-btotne, inne obszary
o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek, obszary wybrzezy
i Srodowisko morskie, obszary gérskie lub lesne; i obszary ochronne zbiornikéw wéd $rédlagdowych,
obszary na ktérych standardy jakoSci $rodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobiefistwo ich przekroczenia, obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne, przylegajgce do jezior, jak réwniez uzdrowiska i obszary ochrony
uzdrowiskowej. Realizacja inwestycji wigzata sie bedzie z powstawaniem odpadéw w wyniku prac
demontazowych i budowlano-montazowych.

Podczas funkcjonowania przedsiewziecia powstawac bedg odpady gltéwnie zwigzane z dodatkami
do produkcji (popioty i zuzle). Wszystkie wytwarzane na terenie zaktadu odpady planuje sie
selektywnie magazynowa¢ w sposéb zabezpieczajacy Srodowisko przed ich negatywnym wptywem
na specjalnie do tego celu wyznaczonych powierzchniach magazynowych - w budynkach oraz
na placu. Wszystkie wytwarzane odpady na etapie eksploatacji beda selektywnie magazynowane
w sposéb zabezpieczajacy $rodowisko przed ich negatywnym wplywem na wydzielonych
powierzchniach magazynowych. Odpady, w zaleznosci od ich rodzaju, magazynowane bedg luzem lub
w pojemnikach, kontenerach magazynowych itp. wykonanych z materialéw odpornych na dziatanie
sktadnikéw w nich zawartych, ktére dobrane beda z uwzglednieniem wtasciwosci fizycznych
i chemicznych odpadéw oraz zagrozenia, jakie mogg one powodowac. Odpady te bedg przekazywane
do zagospodarowania uprawnionym odbiorcom, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach (Dz.U.z 2022 r,, poz. 699).

Etap realizacji przedsiewziecia bedzie sie wigzal z wykonaniem wykopdéw o glebokosci do 1,2 m
p.p.t. Jak wynika z przedtoZonej dokumentacji, w rejonie przedsigwzigcia stwierdzono wystepowanie
zwierciadta wody o charakterze swobodnym w pierwszej warstwie wodono$nej na gtebokosci 0,71-
2,12 m p.p.t, w zwigzku z czym prowadzone wykopy mogg wymagac tymczasowego odwadniania.
Przewiduje sie wykorzystanie w tym celu iglofiltréw i pompy, a woda zostanie zagospodarowana w
granicach dziatek inwestycyjnych. Tym samym nie przewiduje si¢ trwalego naruszenia istniejgcych
warstw wodonos$nych.

Zamierzenie bedzie realizowane na terenie, ktéry zostal w wigkszos$ci utwardzony i stanowi
pozostato§¢ po zakladzie przetwoérstwa miesnego. Podczas realizacji oraz uzytkowania
przedsiewziecia, woda bedzie pobierana z gminnej sieci wodociaggowej. Podczas eksploatacji
przewiduje sig¢ pobdr wylgcznie na cele socjalnobytowe pracownikéw, w iloéci okoto 0,3 m3/dobe.

Na etapie budowy zostang wykorzystane przeno$ne toalety z bezodptywowym zbiornikiem
na $cieki, ktérych opréznianiem zajmowa¢ sie bedzie specjalistyczna firma, posiadajgca stosowne
zezwolenie. Alternatywnie, pracownikom zostanie udostepnione istniejgce zaplecze sanitarne
w obrebie zabudowan, skad Scieki bytowe beds odprowadzane bezposrednio do gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej. Podczas uzytkowania inwestycji, $cieki bytowe bedg odprowadzane do gminnej
sieci kanalizacji sanitarnej (w ilosci okoto 0,3 m3/dobe).

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych bedg odprowadzane do szczelnego
zbiornika retencyjnego, po uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych.
Zgodnie z przedtozona dokumentacja, w rejonie dziatek inwestycyjnych nie istnieje gminna sie¢
kanalizacji deszczowej oraz obecnie nie przewiduje sie jej budowy. Zamierzenie nie bedzie wigza¢ sie
z generowaniem $ciekéw, z definicji, przemystowych.

Przedmiotowe zadanie zlokalizowane zostanie w obszarze dorzecza Odry, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r, poz. 1967). Przedsiewziecie znajduje sie
w obszarze jednolitej czesci wéd podziemnych oznaczonym europejskim kodem PLGW600043,
zaliczonym do regionu wodnego Warty. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, stan
ilosciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako staby. Rozpatrywana jednolita cze$é wéd
podziemnych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow Srodowiskowych, tj. osiagniecia co
najmniej dobrego stanu iloSciowego i chemicznego wod podziemnych. Inwestycja usytuowana jest w
obszarze jednolitej czeSci wodd  powierzchniowych  oznaczonym  europejskim  kodem
PLRW6000171883689 - ,Biata Struga”, zaliczonym do regionu wodnego Warty. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, ta JCWP posiada status naturalnej czesci wdéd, ktérej stan
oceniono jako zty. Rozpatrywana jednolita cz¢s¢ wod powierzchniowych nie jest zagrozona ryzykiem
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nieosiggniecia celéw $rodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej dobrego stanu ekologicznego i co
najmniej dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.

Teren realizacji przedsiewzigcia znajduje sie poza granicami gléwnych zbiornikéw wéd
podziemnych oraz poza obszarami szczegélnego zagrozenia powodzig, a takze poza strefami
ochronnymi uje¢ wdéd na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci. Najblizsze studnie glebinowe
(eksploatowane w ramach ujecia miejskiego), znajdujg sie w odlegtosci przekraczajgcej 300 m
w kierunku péinocnym i posiadajg wyznaczone wytacznie strefy ochrony bezposredniej. Jak wynika z
dokumentacji hydrogeologicznej, opracowanej na potrzeby ww. ujecia, z uwagi na warunki naturalnej
ochrony warstwy wodonosnej, odstapiono od wyznaczenia terenéw ochrony poéredniej.

W ramach inwestycji, na terenie utwardzonym zostang wykonane zasieki do magazynowania
kruszywa, a materialy bardziej podatne na wywiewanie, takie jak maczka wapienna oraz pyly
(wypetniacze), bedg przechowywane wylgcznie w silosach, co znacznie ograniczy mozliwoéé
zanieczyszczenia Srodowiska wodno-gruntowego przez wykorzystywane surowce. Z uwagi na rodzaj,
zakres i lokalizacje zamierzenia stwierdza sig, Ze przy zastosowaniu rozwigzan opisanych
w przedfozonej dokumentacji, jego realizacja i eksploatacja nie wplynie negatywnie na ryzyko
nieosiggniecia celéw $rodowiskowych zawartych w ww. Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry.

Biorgc pod uwage fakt, ze realizacja inwestycji wigzata sie bedzie z koniecznoscig przeprowadzenia
prac budowlano-montazowych, prace te zostang wykonane ze szczegblng ostroznoscia,
z zastosowaniem technologii mozliwie jak najmniej ucigzliwej dla najblizszego sasiedztwa
i srodowiska. Sprzet wykorzystywany podczas prac realizacyjnych bedzie sprawny technicznie. Plac
budowy zostanie wyposazony w S$rodki do usuwania ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych, np. sorbenty, ktére cechuja sie duza chtonnocia.

Najblizsza zabudowe chroniong akustycznie stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
znajdujgca si¢ w odlegtosci ok. 54 m w kierunku pétnocnym. W trakcie realizacji inwestycji,
ucigzliwos¢ prac realizacyjnych sprowadzi sie giéwnie do hatasu zwigzanego z pracami budowlano-
montazowymi. Oddzialywanie akustyczne bedzie spowodowane ruchem pojazdéw oraz praca
specjalistycznych maszyn. W celu ograniczenia uciazliwosci zwigzanej z emisjg hatasu, na etapie
budowy bgda wykorzystywane wylacznie pojazdy sprawne technicznie oraz spetniajgce wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzgdzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do $rodowiska
(Dz.U.z 2005 r. Nr 263, poz. 2202).

Zrédtami hatasu na etapie eksploatacji bedg urzadzenia stacjonarne, tj. wytwérnia mas
bitumicznych o mocy akustycznej 102 dB oraz klimatyzator o mocy 69 dB, a takze zrédta ruchome
czyli pojazdy ciezarowe, osobowe i dostawcze oraz fadowarki. Z punktu widzenia emisji hatasu do
srodowiska eksploatacja zaktadu nie bedzie stanowi¢ ucigzliwosci akustycznej dla érodowiska.
Minimalizacja oddziatywania akustycznego zwigzanego z ruchem pojazdéw bedzie mozliwa poprzez
ograniczenie pracy silnikéw do niezbgdnego minimum, a takze wykorzystywanie w pelni sprawnych
technicznie pojazdéw. Funkcjonowanie inwestycji nie bedzie stanowi¢ istotnego zrédia emisji
wibracji do $rodowiska. Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania analizowanego zamierzenia
na klimat akustyczny rozpatrywanego obszaru. Przeprowadzona analiza akustyczna réwniez
wykazata, ze dotrzymywane beda dopuszczalne poziomy hatasu na najblizszych terenach
chronionych akustycznie, ktére stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy zagrodowe;j.

Z punktu widzenia emisji hatasu do $rodowiska, tjczne oddziatywanie planowanego
przedsiewzigcia z istniejagcg wytwoérniag mas bitumicznych nie bedzie stanowié ponadnormatywnej
ucigzliwosci akustycznej dla srodowiska. Najblizsze tereny podlegajgce ochronie akustycznej - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - znajduja sie poza zasiegiem izolinii o poziomie
réwnowaznym 50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy.

W zwiazku z realizacjg planowanej inwestycji zaprojektowano montaz nastepujacych Zrédet emisji
substancji do atmosfery: suszarko-otaczarki, zbiornikéw magazynowych maczki wapiennej i pytow
oraz palnika nagrzewnicy zbiornika asfaltu. Suszarko-otaczarka zasilana bedzie olejem opatowym lub
napedowym, ktére stanowia paliwa niskoemisyjne, zatem fakt ich stosowania, sam w sobie stanowi
dziatanie zmierzajace do minimalizacji wielkosci emisji. Ponadto wyposazona zostanie ona w system
odpylania ztozony z separatora wstepnego oraz filtra tkaninowego o skutecznoéci odpylania > 95%,
celem redukcji wielkosci emisji pytu. Zbiorniki magazynowe maczki i pytéw wyposazone zostana
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w indywidualne filtry tkaninowe o skuteczno$ci ok. 96%. Paliwem zasilajgcym palnik nagrzewnicy
zbiornika asfaltu bedzie olej opatowy lub napedowy, ktére stanowia paliwa niskoemisyjne.

Niezorganizowana emisja substancji do powietrza bedzie zwigzana z ruchem pojazdéw i maszyn
ciezkich, a takie nastgpowac¢ moze niezorganizowana emisja pytu z procesu kruszenia odpadéw
betonowych oraz wtérna emisja pytu z hald magazynowych materiatéw sypkich i drég
wewnatrzzaktadowych. Zmniejszenie emisji substancji do powietrza zwigzanej z ruchem pojazdéw i
maszyn bedzie mozliwe poprzez ograniczenie pracy silnikdw do niezbednego minimum, a takze
wykorzystywanie w peini sprawnych technicznie pojazdéw, spelniajacych wymagania normowe i
ustawowe. W celu ograniczenia emisji pylu z procesu Kkruszenia, prowadzone bedzie
zraszanie/zamglawianie uzyskiwanej rozdrobnionej frakcji odpadéw betonowych. Metoda ta pozwala
na skuteczng minimalizacje unosu pytu i jego opadanie w obrebie prowadzonych proceséw kruszenia.
W odniesieniu do hatd surowcéw sypkich oraz drég wewnatrzzaktadowych takze planowane jest ich
zraszanie, w celu minimalizacji wielkosci unosu pytu.

Obliczenia stezen substancji emitowanych do powietrza przeprowadzono poza terenem
projektowanej inwestycji oraz istniejgcej w sasiedztwie instalacji z wykorzystaniem referencyjnej
metodyki okre$lania stanu zanieczyszczenia powietrza. Obliczenia skumulowane stezen 1-godzinnych
i sredniorocznych emitowanych substancji oraz opadu pytu w sieci receptoréw na powierzchni ziemi
z = 0 m oraz na wysokosci zabudowy z = 6 m poza terenem projektowanego zespotu obiektdw oraz
istniejgcej instalacji wykazaty, Ze dotrzymane beda warunki obowigzujace w zakresie ochrony
powietrza okreélone w Zalaczniku nr 1 i nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010
r, Nr 16, poz. 87) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomoéw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.z 2012 r,, poz. 1031 ze zm.).

Pomimo zgtaszanych zastrzezen co do dokonanych przez Inwestora badan, stwierdzi¢ nalezy,
bazujac na przedstawionych powyzej analizach, iz, nie wliczajgc ewidentnych omytek wskazanych
w Opinii oraz pismach stron, rozbieznosci miedzy dokonywanymi przez Inwestora pomiarami
a danymi prezentowanymi przez inne strony postgpowania, wynikaty gtéwnie z przyjetej metodyki
badan (np. ustalanie wartosci emisji jako sumy pojedynczych Zrddet lub traktowanie instalacji jako
jedno Zrédto emisji ~ odmienny sposob prezentacji danych nie powoduje réznic w ustaleniach).
Odnoszac sig¢ do najbardziej kontrowersyjnych analiz oddzialywania skumulowanego z ww. instalacji,
przyzna¢ nalezy, iz ostatecznie, negatywnych uwag w tym zakresie nie wniosty ani organy
uzgadniajace realizacje ww. przedsiewziecia, ani organ odwotawczy, ktéry w swoje decyzji wskazat, iz
»analize oddziatywania skumulowanego przedsiewziecia z inwestycjg na dziatce nr 812/78, obreb
Szubin-miasto przeprowadzono zgodnie z obowigzujacymi metodykami zaréwno w zakresie
oddziatywania na powietrze atmosferyczne, jak i w zakresie oddziatywania akustycznego”.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen i analizy rozprzestrzeniania sie substancji
w powietrzu stwierdzi¢ nalezy, iz eksploatacja zaktadu po zakonczeniu inwestycji, nie bedzie
powodowac przekroczen obowigzujacych wartosci stezen zanieczyszczen i warto$ci odniesienia
substancji w powietrzu.

Planowane przedsigwziecie bedzie realizowane poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r,, poz. 916), w tym poza obszarami
Natura 2000 oraz poza korytarzami ekologicznymi ssakéw, wyznaczonymi przez PAN w Biatowiezy.
W ramach projektu nie przewiduje sie wyburzen obiektéw kubaturowych, dotychczasowo
uzytkowanych jako magazyny, a wycince podlega¢ beda 4 drzewa debu czerwonego (gatunku
obcego).

Wyniki przeprowadzonego rozpoznania terenu w zakresie wystepujacych elementéw $rodowiska
przyrodniczego nie potwierdzity wystepowania w zasiegu przeksztatcenia, w tym
w obrebie usuwanych drzew, gatunkéw chronionych, np. porostéw nadrzewnych czy siedlisk
legowych ptakéw. Niemniej z uwagi na potencjalne znaczenie usuwanych drzew dla gniazdowania
ptakéw wskazano na konieczno$¢ dostosowania terminu wycinki do czasu trwania okresu legowego
ptakéw. Ponadto celem zabezpieczenia drzew niepodlegajgcych wycince, a pozostajgcych w zasiegu
mozliwego oddzialywania i zagrozenia ich uszkodzenia na etapie realizowanych prac, przewidziano
wprowadzi¢ dziatania zabezpieczajgce.

Z uwagi na charakter analizowanego przedsiewzigcia oraz przyjety zakres robdt i dziatan
minimalizujgcych nie przewiduje sig negatywnego wplywu wzgledem korytarzy ekologicznych
i migracji zwierzat, cennych siedlisk przyrodniczych, bioréznorodnos¢ i walory krajobrazu.
W przypadku, jesli skutkiem robdét budowlanych badz innych prac zwigzanych z realizacjg
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zamierzenia bedzie podjecie czynno$ci objetych zakazami wzgledem gatunkéw chronionych zwierzat,
wynikajgcymi z art. 52 ustawy o ochronie przyrody, np. niszczenie ich siedlisk lub ostoi, bedgcych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, jak réwniez niszczenie,
usuwanie lub uszkadzanie gniazd, Inwestor lub Wykonawca s3 zobowigzani do uzyskania zgody na
wykonanie czynnosci podlegajacych zakazom na zasadach okre$lonych w art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

Na etapie uzgadniania zamierzenia, przy okreslaniu negatywnych oddziatywan, uwzgledniono
wzajemne powigzania poszczegélnych elementébw $rodowiska oraz oddzialywania posrednie
wynikajace z tych powigzan. Analiza oddzialywania na $rodowisko objeta wiec efekty skumulowane,
zwigzane z potencjalng degradacja kilku elementéw $rodowiska, przede wszystkim powietrza oraz
klimatu akustycznego. Biorac pod uwage powyisze, przeanalizowano ryzyko wystapienia efektu
skumulowanego oddziatywania. Analizujgc wptyw zamierzenia w kontek$cie adaptacji do skutkéw
zmian klimatu nalezy wskazad¢, iz inwestycja z uwagi na swdj rodzaj i charakter bedzie Zwigzana z
emisjg gazow cieplarnianych do atmosfery. Emisje powodowane przez samochody nie bedg miaty
znaczgcego wptywu na lokalny klimat. Nalezy takze zaznaczy¢, iz zadanie zostanie zlokalizowane poza
terenami osuwisk oraz zagrozonymi podtopieniami. Zatem nie przewiduje sie ekstremalnych sytuacji
klimatycznych w obrebie analizowanego zadania.

Zastosowanie zaproponowanych w ostatecznej wersji Raportu rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, zapewni ochrone $rodowiska przed negatywnym
oddzialtywaniem inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji.

Ze wzgledu na szczegolowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosownych $rodkéw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska, w zwigzku
z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 88 ust. 1 uouios, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okre§lonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres jej
oddzialywania nie stwierdzono koniecznoSci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na §rodowisko.

Biorgc pod uwage rodzaj inwestycji, jej charakterystyke, usytuowanie oraz mozliwogé
oddziatywania na srodowisko, zaproponowane zabezpieczenia przeciwko hatasowi, zanieczyszczeniu
powietrza, a takze przyjete rozwigzania organizacyjne oraz uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nakle nad Notecig
stwierdzono, Ze inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na $rodowisko i uzytkownikéw
sgsiednich nieruchomosci, wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

0d niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kokegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za moim posrednictwem. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. W trakcie biegu terminu do
wriesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co 0znacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania. Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjaénienia zakres
sprawy ma istomy wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosekwszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia’sprawy, Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotani “l}'q’ﬁ o przeppdwadzenie przez organ odwolawczy postepowania w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate gfronj-“wyrazily na 2
zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego Wriogek otz dprdRadlefile
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. £t S

ariusz Piotrkowsje}
Zalacznik ~ charakterystyka przedsiewziecia

27



Otrzymuja:
1. ,PROJBUD” WYTWORNIA MAS BITUMICZNYCH Sp. z 0.0. Sp. K.
ul. Nizinna 1, 86 - 005 Biale Btota
2. Pozostale strony postepowania zawiadomione na podstawie art. 49 KPA
3. aaOSiR.

Do wiadomoséci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
2.  Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu,
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle nad Notecia.
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Burmistrz Szubina
ul. Keynskal2, 89-200 Szubln

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 7 lipca 2022r. dla inwestycji
polegajacej na ,Budowie zakladu produkcyjnego mieszanki mineralno - asfaltowej na
dzialkach nr ewidencyjny 812/28, 812 /29, 812 /31 przy ul. Sportowej w Szubinie”.

CHARAKTERYSTYKA INWESTYCJI

W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢ budowe zespoitu mineralno-asfaltowego wraz
z urzadzeniami technicznymi (m.in. elementami dozowania wstepnego, suszarkg i palnikiem,
odpylaczem tkaninowym, wiezg otaczarki, zbiornikiem gotowej masy i in.) oraz zbiornikami na
materialy do produkgji - asfalt, maczke, olej opatowy, kruszywo, stabilizatory, modyfikatory asfaltu,
srodki adhezyjne, itp. Wydajno$¢ projektowanej instalacji wynosi¢ bedzie 120 Mg/h. Wielko$¢
produkeji mieszanki mineralno-asfaltowej wynosi¢ bedzie ok. 80 000 Mg/r. Zatrudnionych bedzie
okoto 2 pracownikéw administracyjnych oraz okoto 4 pracownikéw zwigzanych bezpoérednio
z produkcjg. Praca w zaktadzie odbywac si¢ bedzie w systemie 2-zmianowym, 6 dni w tygodniu.
Zadanie obejmuje m.in.:
a) wykonanie dodatkowego utwardzenia,
b) wykonanie kanalizacji deszczowej,
¢) budowe instalacji do produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej,
d) budowe pozostatej infrastruktury towarzyszgcej.
Podstawowa dziatalnoscig wytwérni mas bitumicznych jest produkcja mieszanek mineralno-
asfaltowych - mas bitumicznych. Proces produkcyjny obejmuje nastepujace czynnoéci:
a) wstepne dozowanie kruszywa,
b) suszenie kruszywa,
c) sortowanie podgrzanego kruszywa,
d) wazenie posortowanego kruszywa, dodatkéw oraz wypelniacza kamiennego i asfaltu,
e) proces mieszania kruszywa dodatkéw z asfaltem,
f) skladowanie i wydawanie gotowej mieszanki mineralno-asfaltowe;j.
Proces produkeji oraz kontrola nad gtéwnymi parametrami na wytworni sterowana bedzie za
pomocg programu komputerowego.
Bilans zagospodarowania terenu po realizacji inwestycji przedstawia sie nastepujaco:
a) istniejgca zabudowa - ok. 1335 m2,
b) wezet mas bitumicznych - ok. 533 m2,
c) place utwardzone - ok. 8920,00 m2
w tym: powierzchnia zasiekéw na kruszywo - ok. 1514,61 m2, powierzchnia parkingéw -
ok. 243,12 m?, powierzchnia placéw i dréog wewnetrznych - ok. 7162,19 mz2.

ariusz Piotrkowskij
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