ZARZADZENIE NR 0050.1.124.2017
BURMISTRZA SZUBINA

z dnia 2 sierpnia 2017 .

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu przyleglego do ulic: Rzemieslniczej, Grzybowej, Jagodowej, Jarzebinowej
i Przemyslowej we wsi Zamo$¢, gmina Szubin.

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozpatrzy¢ uwagi zlozone na etapie wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu przyleglego do ulic: Rzemieslniczej, Grzybowej, Jagodowej,
Jarzgbinowej 1 Przemystowej we wsi Zamos$¢, gmina Szubin, zgodnie zrozstrzygnigciem stanowigcym
zalgcznik do niniejszego Zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydziatu Gospodarki Przestrzenne;.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Burmistrz Szubina

Artur Michalak
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Zatacznik do Zarzadzenia Nr 0050.1.124.2017
Burmistrza Szubina

z dnia 2 sierpnia 2017 1.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH NA ETAPIE
WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU PRZYLEGLEGO DO ULIC:
RZEMIESLNICZEJ, GRZYBOWEJ, JAGODOWEJ, JARZEBINOWEJ IPRZEMYSELOWEJ WE
WSI ZAMOSC, GMINA SZUBIN.

1. Uwagi wniesione przez Pania Dorote P. z dnia 13.07.2017r. (data wpltywu 13.07.2017r.)
Uwagi dotycza:

1) ,,Prognoza §rodowiskowa nie odpowiada ustaleniom projektu planu — dla przyktadu stwierdza si¢ w niej na
str. 17— przy ocenie skutkow realizacji — ze wprowadzane zmiany sg jednoznacznie korzystne dla
srodowiska, a w zakresie oddziatywania na powietrze — nie przewiduje si¢ istotnych zmian. Przy ocenie
oddziatywania w zakresie odpadéw — nie przewiduje si¢ zadnych zmian. Ocena tak dokonana jest zla —
nie mozna ocenia¢ ze wprowadzanie produkcji nie bedzie oddzialywalo na elementy S$rodowiska, ze
nie wplynie na stan powietrza (zanieczyszczenia komunikacyjne, emisje), czy tez nie powstang inne rodzaje
odpadow (takze niebezpieczne) jako wynik dziatalnosci wytworczej.”

2) ,,Prognoza stwierdza, ze na skutek wykluczenia lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko — faktyczne oddzialywanie inwestycji zterenu U/P bedzie podobne do oddziatywania
terenéw MN/U (!). Powyzsze jest oczywiscie nieprawdziwe. Produkcja wymusza inny rodzaj obshugi
komunikacyjnej — najczgéciej samochodami cigzarowymi, powoduje powstawanie emisji do powietrza,
generuje inne $cieki, powoduje hatas, zuzywa wigcej wody itd. Dla przyktadu — w terenie U/P moze
powsta¢ zaklad produkujacy kotly zblach (ogromny hatas), zakltad produkcji klejow czy zapraw
gipsowych (emisje pylowe) itd. Zaden z tych zaktadéw nie jest tzw. ,przedsiewzieciem” ktore eliminuje
plan, ale kazdy z nich powoduje ogromne uciazliwosci dla ludzi i innych elementéw Srodowiska.”

3) ,,Wprowadzone do planu zapisy ,,chronigce” srodowisko stuzg tylko pozorowanej trosce o mieszkancow
gdyz pozwalajg na powstanie wielu roznych obiektéw ucigzliwych, a nie wymienionych w rozporzadzeniu
ws. przedsiewzie¢. Moze powsta¢ isktad logistyczny (ogromny ruch komunikacyjny) i magazyn stali
(hatas), 1 magazyn gipsu (zapylenie) i wymienione wyzej — produkcja kotléow z blachy(hatas), produkcja
klejow z maczki rybnej (odory) itd. Dlaczego plan nie eliminuje takich obiektow? Nieprawdziwe sa
stwierdzenia burmistrza — przy innych rozstrzygnig¢ciach — ze nie mozna tego zapisa¢. Otd6z mozna okresli¢
zakazane lub mozliwe lokalizowania rodzaje produkcji, tak jak mozna ograniczy¢ rodzaje ustug — do np.
kultury, sportu, handlu gastronomii.”

4) ,,Plan miejscowy nie okresla gdzie beda zapewnione miejsca parkingowe dla terenu U/P.”

ad 1) Tres¢ uwagi nie odnosi si¢ do ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wzwigzku zczym uwaza si¢ ja za bezprzedmiotows, zgodnie zart. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga musi by¢ ztozona do projektu planu.

ad 2) Tres¢ uwagi nie odnosi si¢ do ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zwigzku zczym uwaza si¢ ja za bezprzedmiotows, zgodnie zart. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga musi by¢ ztozona do projektu planu.

ad 3) uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze plan miejscowy nie posiada kompetencji ustawowych do okre$lania szczegdlowego
rodzaju co moze by¢ przedmiotem produkcji lub magazynowania w obiektach budowlanych zrealizowanych
zgodnie z zapisami planu miejscowego. Wskazywana w uwadze zasadno$¢ wprowadzenia do ustalen planu
zakazu realizacji na przyktad: magazynu stali lub gipsu oraz produkcja kottéw z blachy lub maczki rybnej
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wykracza poza zakres kompetencji planu miejscowego, ktore sg ustanowione obowigzujacym prawem. Nalezy
rowniez stwierdzié, ze ucigzliwosci zwigzane miedzy innymi z hatasem regulowane sg przepisami odrgbnymi,
ktoérych zapisy nie moga by¢ zmieniane lub zawe¢zane ustaleniami prawa miejscowego, aewentualne
przekroczenie ustalonych przepisami odrgbnymi dopuszczalnych norm jest rozpatrywane w odniesieniu do
prawa regulujacego dana ucigzliwo$¢, a nie do obowigzujacego planu miejscowego. Zauwazy¢ nalezy rowniez
fakt, ze plan miejscowy nie reguluje w szczegoétowym zakresie co w danym obiekcie jest magazynowane lub
produkowane. Natomiast w przypadku gdy plan miejscowy okresla dopuszczong grupe uciagzliwosci,
realizowana inwestycja lub uzytkowanie terenu i obiektéw budowlanych musi uwzglednia¢ wprowadzone
zakazy.

ad 4) uwaga nieuwzgledniona

Ilo$¢ miejsc parkingowych zostala okreslona w ustaleniach ogoélnych projektu planu miejscowego paragraf
6 ustep 7 punkt 2. Bilans ilosci miejsc parkingowych okreslonych w planie miejscowym odnosi si¢ do terenu,
ktory jest przedmiotem decyzji pozwolenia na budoweg. Zatem weryfikacji lokalizacji iiloSci miejsc
parkingowych dla danej inwestycji dokonuje Starosta na podstawie przedlozonego projektu zagospodarowania
terenu.

2. Uwaga wniesiona przez Pania Malgorzate T. i Pana Jacka T. z dnia 13.07.2017r.
Uwaga dotyczy:

»W zakresie §7 - zmiana przeznaczenia terenu 1U/P - poprzez wyeliminowanie mozliwosci lokalizowania
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow.

Umozliwienie lokalizowania dowolnych obiektow produkcyjnych, sktadéw lub magazynow, jest
niedopuszczalne w sasiedztwie intensywnej zabudowy jednorodzinne;j.

Ustalenia dla terenu nie wprowadzaja zadnych ograniczen z zakresu ustalonego przeznaczenia.

Nie eliminuje si¢ ucigzliwych rodzajéw produkcji, nie eliminuje si¢ np. sktadowania czy magazynowania
elementow wielkogabarytowych, czy niebezpiecznych dla srodowiska.

Istniejacy uktad urbanistyczny z waskimi drogami nie jest w stanie przenies$¢ ucigzliwosci jakie spowoduje
planowane przeznaczenie i zagospodarowanie terenu 1P/U.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczajg na przedmiotowym
terenie realizacje funkcji uslugowo — produkcyjnej. Ustalenia te zwigzane sg zistniejacym zakladem
produkcyjnym. Sporzadzana zmiana projektu planu miejscowego zachowuje istniejgce funkcje terenu
wyznaczone stanem faktycznym w zakresie istniejacego zaktadu produkcyjnego. Nalezy réwniez wskazaé, ze
ustalenia szczegotowe planu miejscowego okreslone dla terenu 1 U/P zakazujg realizacji inwestycji mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

3. Uwagi wniesione przez Pania Karoline K. z dnia 13.07.2017r.
Uwagi dotycza:

1) ,,Uznaje za niewlasciwe ustalenie przeznaczenia terenu 1U/P jako terenu zabudowy ushugowe;j
z dopuszczeniem obiektow produkcyjnych, sktadow 1 magazynow.

2) ,,Ustalenia projektu planu nie okreslaja:
-co nalezy rozumie¢ przez podstawowa funkcje terenu
-warunkéw ,,dopuszczenia” dla produkcji, sktadow i magazynow.

Oznacza to, ze niezgodnie znazwa terenu, wymieniona produkcja oraz sklady imagazyny sa
przeznaczeniami jednakowymi do ustug”.

3) ,,Wprowadzane przeznaczenie terenu 1U/P godzi wtad przestrzenny ipowoduje konflikty pomiedzy
istniejacg zabudowsa jednorodzinng a nowymi funkcjami produkcji, sktadéow i1magazynow ktore moga
pojawié si¢ w terenie.”

4) ,,Projekt planu nie zabezpiecza intereséw okolicznych mieszkancow przed znaczacymi oddzialywaniami
jakie przyniesie realizacja przeznaczenia terenu 1U/P.”
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ad 1) uwaga nieuwzgledniona

Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczaja na przedmiotowym
terenie realizacje¢ funkcji ustlugowo — produkcyjnej. Ustalenia te zwigzane sg zistniejacym zakladem
produkcyjnym. Sporzadzana zmiana projektu planu miejscowego zachowuje istniejace funkcje terenu
w zakresie istniejacego zaktadu produkcyjnego oraz ogranicza mozliwos¢ rozbudowy zaktadu produkcyjnego
wylacznie do terenu juz zajmowanego.

ad 2) uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy jako podstawowa funkcje¢ terenu wskazuje: U (ustugi) oraz P (produkcja, sktady magazyny),
a mozliwo$¢ ich realizacji jest rownoczesna lub przemienna.

ad 3) uwaga nieuwzgledniona

Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczaja na przedmiotowym
terenie realizacj¢ funkcji ustugowo — produkcyjnej. Ustalenia te zwigzane sa zistniejacym zakladem
produkcyjnym. Sporzadzana zmiana projektu planu miejscowego zachowuje istniejace funkcje terenu
wyznaczone stanem faktycznym w zakresie istniejacego zakladu produkcyjnego oraz ogranicza mozliwos¢
rozbudowy zakladu wylgcznie do terenu wskazanego w planie miejscowym.

ad 4) uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze ustalenia szczegdtowe planu miejscowego okreslone dla terenu 1 U/P zakazuja realizacji
inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne
przekroczenie ustalonych przepisami odrgbnymi dopuszczalnych norm ucigzliwo$ci jest rozpatrywane
w odniesieniu do prawa regulujacego dang ucigzliwosc¢, a nie do obowigzujacego planu miejscowego.

Burmistrz Szubina

Artur Michalak
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Uzasadnienie

W dniach od 24 maja 2017 r. do 26 czerwca 2017 r. w siedzibie Urzgedu Miejskiego w Szubinie wylozony
zostal do wgladu publicznego projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
przylegtego do ulic: Rzemie$lniczej, Grzybowej, Jagodowej, Jarzebinowej i Przemystowej we wsi Zamosc,
gmina Szubin wraz z prognozg oddzialywania na S$rodowisko. Wydane zostaly stosowne obwieszczenia
i ogloszenia Burmistrza Szubina o tym fakcie, w ktorych organ okreslit takze forme, miejsce i termin sktadania
uwag do projektu planu oraz wyznaczyt termin dyskusji publicznej na dzien 05.06.2017 r. Ponadto, zgodnie
z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), Burmistrz Szubina wyznaczyt 14 dniowy termin, liczony od dnia zakonczenia wylozenia
planu do publicznego wgladu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Uwagi do projektu planu mozna bylo
sktada¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 lipca 2017 r. Byto to juz trzecie wyltozenie przedmiotowego
projektu planu do wgladu publicznego.

W wyznaczonym terminie zlozono trzy pisma zawierajace uwagi do projektu planu, Pani Karolina K.
ztozyta wniosek drogg elektroniczng z podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP w dniu
13.07.2017 r., Pani Dorota P. w dniu 13.07.2017 r. ztozyta uwagi za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej, natomiast Panstwo Matgorzata i Jacek T. w dniu 13.07.2017 r., nadali korespondencj¢ w urzedzie
pocztowym.

Burmistrz Szubina, na podstawie art. 17 pkt 12 przytoczonej na wstepie ustawy ma obowigzek w ciggu
21 dni, liczac od zakonczenia terminu sktadania uwag, rozpatrzy¢ wniesione uwagi w postaci niniejszego
zarzadzenia. Rozstrzygnigcie uwag przedstawiono w zatgczniku do przedmiotowego zarzadzenia.

Pani Dorota P. w swojej uwadze podniosta trzy kwestie, dwie odnosity si¢ do prognozy oddziatywania na
srodowisko dla rzeczonego planu ijedna do projektu planu miejscowego. Uwaga odnoszaca si¢ do projektu
planu miejscowego zostata nieuwzgledniona w catosci. Kolejne dwie uwagi dotyczyty prognozy oddzialywania
na $rodowisko. Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwagi moga
by¢ sktadane jedynie do projektu planu, a nie do prognozy. W zwiazku z czym nie mogg by¢ one przedmiotem
rozstrzygnigcia i uwaza si¢ je za catkowicie bezprzedmiotowe.

Uwagi Panstwa Matgorzaty i Jacka P. nie zostaty uwzglednione.
Uwagi ztozone przez Panig Karoling K.-K. nie zostaly uwzglednione.

Negatywnie rozpatrzone uwagi zostang przedstawione Radzie Miejskiej w Szubinie w postaci uchwat przed
uchwaleniem planu miejscowego.

Burmistrz Szubina

Artur Michalak
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