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Rady Miejskiej w Szubinie

z dnia 6 wrzeénia 1996 r,.

w sprawie: wystapienia do Trybunaiu Konstytucjynego o stwierdzenie
niezgodnodéci z Konstytucjg RP art.3 pkt.3 i arte.3 pkt.14 ustaﬁy z
dnia 4 lipea 1996 r. o zmanie ustaw o podatku rolnym,o lasach, 0 po-
datkach i opXatach lokalnych oraz o ochronie przyrody.

Na podstawie art.22 i 23 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o Trybunale Konstytueyjnym /DzsU. Nr,109 z 1991 r. poz.470, ze zmia-
nami. /
Rada Miejska
postaniawia, co nastgpuje:
§ 1
Wystapié do Trybunaru Konstytucyjnego RP z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnodci z Konstytucja art.3 pkt.3 / i art.3 pkte.14 / ustawy z
dnia 4 lipea 1996 r. o zmianie ustaw o podatku rolnym, o lasach,o
podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody.

§ 2
1.Powierzyé reprezentowanie Gminy i Miasta w Szubinie w tej sprawile
Prezesowi Zwigzku Miast DPolskich,Wojciechowi Szczesnemu Kaczmarkowi
/Prezydentowi Poznania/ i wskazanym przez niego peinomocnikom praw-
nym, |
2,Wystapié do Prezesa Zwigzku Miast Polg&ch o informowanie organdw
Gminy i Miasta w Szubinie o przebiegu postepowanias

§ 3
Wykonaie uchwalry powierza si¢ Zarzadewi Gminy i Miasta w Szubinie

§ 4
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady|Miejskie]

mgr Walde zaliriski,
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1, W art.3 p.3/ nowelizacji przyjeto stawki gérne podatku od nierucho-
modei /art.5 ustawy o podatkach i opzZatach lokalnych/ zrdéznicowane dla
trzech "kategorii" gmin:ponizej 10,000 mieszkadicdéw, od 10 do 50.000 mie-
szkaricéw i powyzej 50,000 mieszkaiicéw, przy czym stawka maksymalna jest
ustalona na poziomie stawek przyjetych na rok 1996 w rozporzadzeniu Ra-
dy Ministréw z 13 grudnia 1995 roku /Dz.U.Nr.147 z 18 grudnia 1995 r.
poz.715 / i obowiazuje tylko dla gmin liczgcych powyzej 50,000 mieszkai-
cow,

"Skategoryzowanie" gmin pod wzgledem maksymalnej stawki podatku od
nieruchomo$ci jest catkowicie bezpodstawne /ustanowione granice poszcze=-
gélnych "Kategorii" nie maja Zadnego uzasadnienia/, a ponadto powoduje
obnizenie dochoddéw zdecydowanej wickszosci gmin z tego tytuzu. Rady gmin
majag moZliwoéé"ﬁgiZenia stawek podatkowych i mogag z niej skorzystad.
Niektdére w ramach tej jedynej mozliwos$ci prowadzenia lokalnej polityki
podatkowej - t¢ mozliwo$é wykorzystujg. Czesé z nich jednak tylko dla
podmiotéw waznych 2z punktu widzenia strategii rozwoju gminy. Wprowadze-

nie nizszych stawek mocg ustawy spowoduje nie tylko obniZenie dochoddw

wielu gmin, ale takze - w powaznym stopniu-utrate mozliwosci prowadze-

nia przez nie aktywnej polityki lokalnej w tym zakresie. Ustawowe wpro-

wadzenie takiego rozwigzania jest - naszym zdaniem - niezgodne z Zzawar-
tg w art.1 Ustawy Konstytucyjne] zasadg pewnosci prawa. Jest to takze
sprzeczne z art.67 ust, 2 utrzymanych'w mocy przepiséw Konstytucji RP,
gwarantujacym réwne prawa obywatelom, Ta "kategoryzacja" gmin, zardwno
pod wzgledem obcigzen podatkowych obywateli, jak i zrdéznicowania poten-
cjalnych zrdédet dochodéw spolecznoéci lokalnych, nie jest zgodna z zasa-
dg réwnoSci wobec prawa., Ponadto uszczuplenie dochodéw czesSci gmin w wy-
niku ich nieuzasadnionego zrdézmicowania jest niezgodne z art.9 ratyfiko-
wanej przez Polske Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego /Lokal-
nego/ oraz przyjetymi w zwigzku z jej postanowieniami przepisami innych
ustaw, gwarantujgcych dochody gmin, w tym zwXaszcza ustrojowej ustawy o
samorzgdzie terytorialnym.

2@ W art. 3 nowelizacji przyjeto stawki wszystkich podatkdéw i opxat lo-
kalnych na poziomie obowigzujacym w roku 1996. Tymczasem pkt.14 / nowe-
lizacji / dot. art. 20 nowelizowanej ustawy/ przyjeto w brzmieniu:

"a/ w ust.1 wyrazy " od 1991 r." zastepuje sie wyrazami" od 1997 r."
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petne brzmienie zmienionego ust. 1 w art.20 bedzie wowczas nastgpujace:
"Gérne granice stawek podatkowych, okreslone w art, /.../ poczynajac

od 1997 r. ulegajg corocznie podwyzszeniu_fia nastepny rok podatkowy

w stopniu odpow:adajacym wskaZnikowi wzrostu cen /.../,

Tvmczasem zasada @orocznej waloryzacji stawek podatkdéw i opiat lokal-
nych obowigzuje przeciez poczawszy od 1991 roku. Viprowadzenie tego prze-
pisu obecnie /przypuszczalnie na skutek biedu legislacyjnego/ powoduje
zamrozenie stawek wszystkich podatkdéw i opzat lokalnych dla wszystkich
gmin na rok 1997 na poziomie z 1996 roku, a wigc zawieszenie obowigzujg-
cej zasady na jeden rok, a w konsekwencji obniZenie dochodow wszystkich
smin' 7 tych tytuXow w 1997 roku o wskasnik indeksacgi)TI88Y¥Edsneme

o kilkana$cie procent.Oczywiscie konsekwencje tego wystapia takze w la-

tach nastepnych, bowiem niezwaloryzowanie stawek w rbku 1997 spowoduje,
iz waloryzacja dokonywana w latach nastepnych, bedzie odnosié¢ sig do
nizszej podstawy.

Faktyczne~ niewprowadzenie w ten sposdb zindeksowania
stawek w roku 1997, w stosunku do roku 1996, jest sprzeczne 2 art.20

nowelizowanej ustawy o podatkach i opzatach lokalnych w jego dotych

czasowym brzmieniu, zakradajgcym coroczne indeksowanie.

Ustawowe wprowadzenie bez zadnego logicznego uzasadnienia
przepisu tak znacznie uderzajacego w szabe- 1 niewystarczajace dla wyko-
nania wszystkich zadar budzety gmin jest ewidentnie niezgodne z zaw: 3
w atr. 1 Ustawy Konstytucyjne]j zasada pewnos$ci prawa. Ponadto uszczuple-
nie w ten sposéb dochoddéw gminy jest niezgodne z art. 73. ust. 2 Ustawy
Konstytuecyjnej, w zwiazku z art. O ratyfikowanej przez Polske Europej-
skiej Karty Samorzadu Terytorialnego /Lokalnego/ oraz przyjetymi na tych
podstawach przepisami innych ustaw, gwarantujgcyck dochody gmin, w tym
zwtaszcza ustrojowej ustawy o samorzgdzie terytorialnym,

3, Krajowe organizacje gmin, bedace strong Komisji Wspdélnej Rzgdu i Sa-
morzgdu Terytorialnego, wystapity o dokonanie stosownych zmian w usta-
wie do Senatu, jeszcze w trakcie trwania procesu legislacyjnego.
Wystgpienie zostato poparte wspdélnym z rzadem stanowiskiem Komisji Wspdl-
nej, w wyniku ktdrego rzad zgXosit autopoprawke w rzadowym projekcie

ustawy. Niestety Senat naszych racji nie uznaxz, a Prezydent - bez
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rozpatrzenia stosownego pisma Zwigzku Miast Polskich - ustawg podpisai.
W tej sytuacji wnioskujemy o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych przepiséw. Aby utatwié postepowanie, kierujemy nasz
wniosek do Wysokiego Trybunazu z upowaznieniem do reprezentowania nas
przez Prezesa Zwigzku Miast Polskich, ktdéry zainicjowaX sprawe jeszcze
w trakcie trwania procedury legislacyjnej. Umozliwi to aczne rozpétrze-

nie ewentualnych wnioskéw z rdznych gmin w tej sprawie.

BURMIJARZ

mgr A rong



